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Zusammenfassung

Germanwatch hat unter Mitarbeit der Deutschen Umwelthilfe (DUH) diesen Report zur
Entwicklung des Antibiotikaeinsatzes in der deutschen Tierhaltung und zur Bekdmpfung von
Resistenzen gegen Antibiotika erarbeitet. Der Report enthélt Licht und Schatten.

Der Antibiotikaverbrauch in der Tierhaltung wurde seit 2011 um 68 % gesenkt - sehr erfreu-
lich. Allerdings zeigt der Bericht auch, dass Tiere in Deutschland noch immer zweieinhalbmal
so viele Antibiotika je Kilogramm Fleisch erhalten wie Tiere im Vereinigten Konigreich und fast
siebenmal so viel wie in Schweden. Gerade die fiir Menschen wichtigsten Reserveantibiotika
haben seit Jahren mit rund 18 % einen konstant hohen Anteil am Gesamtverbrauch von
Antibiotika. Zudem sinken die Antibiotikaresistenzraten bei Tieren und auf dem Fleisch ten-
denziell nur langsam.

Ein verbessertes Tierarzneimittelgesetz (TAMG) gibt der Wirtschaft seit diesem Jahr klare
Vorgaben: Deutschland will den Antibiotikaverbrauch bei Lebensmittel liefernden Tieren bis
2030 halbieren (gegentiber 2018). Eine Verordnungsermachtigung 6ffnet der Bundesregierung
zudem die Tur, um fir den Menschen dulderst wichtige Reserveantibiotika wie Colistin -
bei Masthihnern in Deutschland deutlich Gberdosiert eingesetzt — strenger zu regulieren.
16 EU-Lander verzichten (weitestgehend) auf dieses Antibiotikum.

Darlber hinaus arbeitet die Bundesregierung aktuell an einem Aktionsplan zur neuen
Deutschen Antibiotika-Resistenzstrategie (DART 2030) und hat zudem im Koalitionsvertrag
das Ziel formuliert, eine Tiergesundheitsstrategie vorzulegen. Auch hier bestehen
Moglichkeiten, Deutschland wirksam in Einklang mit EU-Vorgaben zu bringen und insbeson-
dere Reserveantibiotika starker zu schiitzen.

Unsere Kernforderungen zum Antibiotikaverbrauch in der Tierhaltung:

« Reserveantibiotika schiitzen: Germanwatch und die Deutsche Umwelthilfe betonen nach
der intensiven Auseinandersetzung mit den Fortschritten sowie den noch immer beste-
henden Missstdnden in Deutschland weiterhin, dass Reserveantibiotika der Behandlung
kranker Menschen vorbehalten werden sollen.

Gruppenbehandlung verbieten: Speziell Reserveantibiotika, aber auch Antibiotika ins-
gesamt sollten beim Einsatz zur Behandlung ganzer Tiergruppen in industriellem Mafistab
nicht nur reduziert, sondern verboten werden.

Tierhaltung umbauen: Eine weitere grofiere Antibiotikareduktion ist nur durch die
Beseitigung der systemischen Ursachen des hohen Antibiotikaverbrauchs erreichbar.
Der Umbau der Tierhaltung inklusive besserer Tierschutzgesetze und einer verbesserten
Tierzucht muss beherzt vorangetrieben und auch finanziert werden. Es sind Absatzmodelle
zu fordern, die einen Ausweg aus dem bestehenden hohen, den Bemithungen gegenlaufi-
gen Marktdruck ermoglichen.

Aktionsziele formulieren, MaBnahmen umsetzen: Mit fiir den Antibiotikaeinsatz zen-
tralen Strategien wie der Deutschen Antibiotikaresistenzstrategie (DART 2030) und der
Tiergesundheitsstrategie muss die Politik entscheidende Weichen zur weiteren Reduktion
von Antibiotika und Antibiotikaresistenzen in der Tierhaltung stellen. Dafir bedarf es noch
in diesem Jahr klar ausformulierte Aktionsziele und Malénahmen.

Konkrete Verbesserungsmoglichkeiten mit einer (potenziell) hohen Konsensfahigkeit
finden sich im zweiten Teil des Reports. Sie leiten sich aus der Auswertung einer Befragung
ab, die zu Beginn des Jahres an einen breiten, fir die Frage der Tierhaltung und der
Resistenzbekdmpfung zentralen Stakeholderkreis ausgesendet wurde.
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1. Einleitung

Antimikrobiell wirkende Arzneimittel sind flr unsere Gesundheit unverzichtbar. Wir sind auf sie
angewiesen, wenn wir Infektionen durch gesundheitsgefdhrdende Bakterien, Viren, Pilze und
Parasiten behandeln oder diesen vorbeugen wollen. lhre Verwendung birgt jedoch auch Gefahren:
Mit jedem Einsatz dieser Mittel reagieren die damit behandelten Mikroorganismen zunehmend
toleranter und abwehrerprobter — antimikrobielle Resistenzen (AMR) entstehen. Dabei gilt: Je mehr,
je unbedachter und auch je missbrauchlicher antimikrobielle Mittel eingesetzt werden, desto be-
schleunigter entstehen und verbreiten sich Resistenzen.

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) zahlt AMR zu den zehn gréléten globalen Bedrohungen flr
die menschliche Gesundheit. [1] Mitrund 1,3 Millionen direkt durch sieverursachten Todesféllen allein
im Jahr 2019 sind sie schon heute eine der haufigsten globalen Todesursachen. [2] Die Regierungen
weltweit stehen damit in der dringenden Verantwortung, wirksame Mafinahmen zur Einddmmung
von AMR zu ergreifen. Sie drohen andernfalls bis zum Jahr 2050 zur Haupttodesursache zu werden
- mit jahrlich 10 Millionen Todesféllen. [3] Auch in der WHO-Region Europa’ sind AMR schon jetzt
weit mehr als nur eine blofRe Bedrohung: 133.000 Menschen starben hier im Jahr 2019 daran. [4]

Neben groflden Herausforderungen rund um den Einsatz von antimikrobiellen Mitteln in der
Humanmedizin gibt insbesondere ihr veterindrmedizinischer Verbrauch grofsen Anlass zur Sorge.
[5] Dies gilt in erster Linie fir den Einsatz von Antibiotika in der industriellen Tierhaltung und
die dabei entstehenden Antibiotikaresistenzen. [6]

Deutschland: eines der hochverbrauchenden Lander in der EU

In der EU und in Deutschland sehen wir seit dem ersten Erfassungsjahr (2011) zwar tendenziell eine
erfreuliche Verringerung des Antibiotikaverbrauchs in der Tierhaltung. Das oft zur Beruhigung ange-
fihrte Narrativ einer deutlichen Antibiotikareduktion funktioniert allerdings fast nur noch mit Bezug
auf die alten Verbrauchszahlen von 2011 - in jlingster Zeit stagniert der Verbrauch oder sinkt in ge-
ringem Umfang. Gerade zuletzt sank der Verbrauch aufierdem zu einem gewissen Teil nur deshalb,
weil die Tierzahlen sanken. Vergessen werden sollte auch nicht das extrem hohe Ausgangsniveau:
2011 wurden hierzulande noch 1.706 Tonnen Antibiotika an die Veterindrmedizin abgegeben. Zwar
werden mit aktuell 540 Tonnen 68 % weniger Antibiotika verbraucht - ein an sich sehr erfreulicher
Fortschritt. Doch reicht diese Entwicklung noch immer nicht, um die beschleunigte Ausbildung und
Verbreitung von AMR wesentlich einzudédmmen.

Ein aussagekraftiges Bild ergibt sich erst, wenn man den deutschen Antibiotikaeinsatz nicht
allein in Tonnen betrachtet und ins Verhaltnis setzt: Tierarzt:innen in Deutschland setzten im
Jahr 2021 mit 73,2 Milligramm Antibiotika pro Kilogramm Fleisch (mg/PCU) noch immer
eine enorm hohe Menge Antibiotika ein - mehr als doppelt so viel wie etwa in GroRbritannien.
Deutschland zahlt beim Einsatz in mg/PCU weiterhin zu den EU-Staaten mit einem sehr hohen
Antibiotikaverbrauch.

Besonders alarmierend ist die Lage bei den Reserveantibiotika, also den Wirkstoffen, die fur
die Medizin besonders wichtig sind.”? Der Anteil der an die Tiermedizin abgegebenen
Reserveantibiotika an der Gesamtabgabemenge aller Antibiotika blieb zwischen 2011 und 2022
mit rund 18 % nahezu konstant. Und auch beim konkreten Verbrauch von Reserveantibiotika
zeigt sich ein alarmierendes Bild: Hier lagen im Jahr 2021 die Anteile der Reserveantibiotika
am Gesamtverbrauch von Antibiotika bei Mastschweinen bei rund 16 %, bei Puten bei 35 %

1 Die WHO-Region Europa geht Uber die Mitgliedstaaten der Europaischen Union hinaus und umfasst insgesamt 53 Lander. Siehe:
https://www.who.int/countries.
2 hpCIA gemalk WHO. Siehe unten Fulinote 5 sowie fur die in der Einleitung dargelegten Werte das Kapitel 2.
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und bei Masthiihnern sogar bei 47 %. Alarmierend ist zudem insbesondere der Einsatz des
Antibiotikums Colistin, das hierzulande in deutlich hoherer Dosis (6,3 mg/PCU) eingesetzt wird,
als die Europaische Arzneimittelbehdrde (European Medicines Agency, EMA) es empfiehlt (5,1 mg/
PCU). In der hiesigen Hahnchenfleischerzeugung verbrauchen Fleischunternehmen Colistin rech-
nerisch sogar in 12-facher Uberdosierung gemessen an der EMA-Empfehlung (Kapitel 2).

Hohe Resistenzgefahr und mangelhafte Regulierung

Wéhrend die Regeln des Okolandbaus den Einsatz von Antibiotika begrenzen, was auch ein
insgesamt geringeres Auftreten von Resistenzen zur Folge hat, gibt es kein gesetzliches Limit
flir den Antibiotikaverbrauch in der industrialisierten Form der Tierhaltung. Das ist leichtsin-
nig: Antibiotikaresistente Erreger Ubertragen sich auf vielfaltigen Wegen, vor allem aber Uber
Lebensmittel wie Fleisch (Kapitel 3).

Dass Tierarzt:innen in Deutschland auch heute noch mehr Antibiotika verbrauchen als vergleich-
bare Nachbarldnder, [dsst auf noch immer unzureichende gesetzliche Antibiotikaregulierungen
schlieften (Kapitel 4). Dazu gehort beispielsweise das uneingeschrankt geltende Dispensierrecht,
das regelt, was Tierarztpraxen sowohl am Verschreiben als auch am Verkauf von Antibiotika verdie-
nen. Gerade bezilglich der Betreuung von Grolsbestdnden steht zu befiirchten, dass der 6konomi-
sche Anreiz in den Vordergrund riickt. Vereinfacht gesagt: Mehr Antibiotika zu verschreiben, heif3t,
mehr Antibiotika zu verkaufen - bei Aufschlagen auf den Beschaffungspreis von beispielsweise rund
20 %. Doch auch im Bereich des Tierschutzes, der im Bestfall auch positiv auf die Tiergesundheit
wirken sollte, gibt es noch einiges zu tun (Kapitel 5).

Antibiotikaverbrauch muss systematisch gesenkt werden

Fur die europaische Fleisch- und Milcherzeugung wird ein Anstieg des Antibiotikaverbrauchs um
5 % bis zum Jahr 2030 prognostiziert. [7] Und tatsdchlich besteht die Gefahr, die Zielsetzung
der europdischen Farm-to-Fork-Strategie sowie des neuen Tierarzneimittelgesetzes (TAMG) in
Deutschland zu verfehlen. In beiden ist festgeschrieben, die Gesamtverkdufe von antimikrobiellen
Mitteln - vor allem von Antibiotika (in mg/PCU) - fir den Einsatz bei Nutztieren bis zum Jahr 2030
im Vergleich zu 2018 um 50 % zu reduzieren. [8] [9]

Die in diesem Report zusammengetragenen Informationen lassen beflirchten, dass die bisherigen
politischen MaRnahmen zur Reduktion des Antibiotikaverbrauchs in der Tierhaltung noch immer
zu schwach sind, um die anvisierten Reduktionsziele zu erreichen - und um die Ursachen des ho-
hen Antibiotikabedarfs der Tiere in der Lebensmittelerzeugung an der Wurzel zu packen. Zentral
fir die weitere Antibiotikareduktion wére eine deutliche Verbesserung der Zucht, der Haltung
und der Fiitterung von Tieren, um die Tiergesundheit auf eine neue solide Basis zu stellen.
Doch auch der konsequente Vollzug schon bestehender Regeln, derzeit eher mangelhaft, darf
nicht ausbleiben.

Auch wird im erst kirzlich neu formulierten deutschen Tierarzneimittelrecht sowie in der neu-
en Deutschen Antibiotikaresistenzstrategie (DART 2030) die dringende Empfehlung der WHO,
Reserveantibiotika bei Lebensmittel liefernden Tieren nicht einzusetzen, noch immer
ignoriert. Bezliglich der bislang ergriffenen MalRnahmen gegen Antibiotikaresistenzen aus der
Tierhaltung kann insgesamt noch von einer Schutzpflichtverletzung des Gesetzgebers ausgegan-
gen werden. [10]

Germanwatch und die Deutsche Umwelthilfe haben fiinf Eckpunkte fir Malinahmen erarbeitet,
die dazu beitragen wirden, den noch immer alarmierend hohen Antibiotikaverbrauch in der
industriellen Tierhaltung systematisch zu senken. Unterstitzt werden die finf Eckpunkte

10
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von 21 weiteren Verbanden aus der Human- und Veterinarmedizin.? Diese Eckpunkte wurden zu
Beginn des Jahres mitsamt einem Bewertungsbogen an zentrale Stakeholder aus den Bereichen
Land-, Fleisch-, Milch- und Erndhrungswirtschaft sowie Politik (inklusive Ministerien und zustandige
Bundesinstitute und -dmter) versandt (Kapitel 6).

Dervorliegende Report liefert eine umfassende Beschreibung der Herausforderungen und Datenlage
zum Antibiotikaverbrauch bei Lebensmittel liefernden Tieren in Deutschland und Europa. Im
Anschluss findet sich eine quantitative wie qualitative Auswertung der Antworten auf unsere
Befragung der oben genannten Stakeholder (Kapitel 7). Auf dieser Basis formulieren wir politische
Empfehlungen fir eine wirksame Bekdmpfung von Antibiotikaresistenzen aus der Tierhaltung
(Kapitel 8).

3 AnTiB - Antibiotische Therapie in Bielefeld; Arzte gegen Massentierhaltung n. e. V.; Arztenetz Bielefeld e. V.; BUKO-Pharma-Kampagne
- Gesundheit - global und gerecht e. V.; Bundesverband Tierschutz e. V.; Bund gegen Missbrauch der Tiere e. V,; Centre for Planetary
Health; Liga fir Hirtenvolker und nachhaltige Viehwirtschaft e. V.; mensch fair tier e. V; Menschen fur Tierrechte - Bundesverband
der Tierversuchsgegner e. V.; medmissio - Institut fir Gesundheit Weltweit; Mukoviszidose e. V. - Bundesverband Cystische Fibrose;
Pestizid Aktions-Netzwerk e. V.; ProVege. V.; PROVIEH e. V,; Slow Food Deutschland e. V,; Tierdrzte flr Tiere; Tierdrzte flr verantwortba-
re Landwirtschaft e. V.; Verein demokratischer Arzt*innen e. \V.; Verein demokratischer Pharmazeutinnen und Pharmazeuten e. V.; VIER
PFOTEN - Stiftung fur Tierschutz.

11
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2. Antibiotika, Resistenzen
und die industrielle Tierhaltung

2.1 Antibiotikaeinsatz in der
landwirtschaftlichen Tierhaltung

Welche Rolle der Einsatz von Antibiotika (und von anderen antimikrobiellen Mitteln) in der
Tierhaltung bei der Bekdmpfung von Resistenzen spielt, unterstrich die Global Leaders Group on
Antimicrobial Resistance im Jahr 2021 deutlich:

,Die Global Leaders Group on Antimicrobial Resistance hat heute alle Ldnder da-
zu aufgerufen, den Einsatz von antimikrobiellen Medikamenten in den globalen
Erndhrungssystemen deutlich zu reduzieren. Dazu gehért, dass der Einsatz medi-
zinisch wichtiger antimikrobieller Mittel zur Férderung des Wachstums gesunder
Tiere eingestellt wird und antimikrobielle Mittel insgesamt verantwortungsvoller
eingesetzt werden.* [11]

Die WHO empfiehlt zudem bereits seit Jahren mit Nachdruck, die sogenannten highest prio-
rity Critically Important Antimicrobials (hpCIA) - in deutschsprachigen Debatten oft ein-
fach: ,Reserveantibiotika“ [12]° - als fir Menschen wichtigste Wirkstoffe nicht mehr bei zur
Lebensmittelerzeugung genutzten Tieren einzusetzen.

Antibiotika in der Tierhaltung: weltweit, Europdische Union und Deutschland

Einer aktuellen Analyse zufolge wurden im Jahr 2020 auf globaler Ebene 99.502 Tonnen
Antibiotika in der Tierhaltung (Rinder, Schafe, Hihner und Schweine) eingesetzt. Fiir 2030 wird
ein Anstieg auf 107.472 Tonnen prognostiziert. Die Analyse benennt auch die Hotspots des globa-
len Antibiotikaverbrauchs, die vor allem in asiatischen Landern und Regionen liegen. Aber auch
Norditalien, Zentralpolen und Norddeutschland zdhlen zu den globalen Hotspots. [7]

= Hotspot Log10[mg/PCU]

£ a
9 o [ 4 o g LAY Tl

Abb. 1: Globale Verteilung des Verbrauchs antimikrobieller Mittel in der Tiermedizin.
Quelle: Mulchandani et al., 2023, Global trends in antimicrobial use in food-producing animals: 2020 to 2030 | (CC BY 4.0)

4 Eigene Ubersetzung.

5 Im weiteren Verlauf des Reports sind mit ,Reserveantibiotika“ immer die von der WHO definierten hpCIA gemeint (nicht zu verwechseln
mit der bei der WHO noch mal eigenen Kategorie der ,reserve antibiotics®). Siehe zum Begriff auch das ,Rechtsgutachten zum umfas-
senden Verbot des Einsatzes von Reserveantibiotika in der nahrungsindustriellen Tierhaltung®:, Es bietet sich [..] an, den Begriff des
,Reserveantibiotikums*an der CIA Liste auszurichten und damit genau solche Antibiotika als Reserveantibiotika zu qualifizieren, die von
der WHO als ,highest priority critically important“ bezeichnet werden.”
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Das bedeutet, dass Deutschlands Regionen mit extrem hoher Tierdichte (siehe unten) auch im
globalen Vergleich zu den Regionen mit dem hdchsten Antibiotikaverbrauch zahlen - mit den
einhergehenden Risiken fiir die Ausbreitung von Antibiotikaresistenzen.

In Europa betrugen im Jahr 2021 die Verkdufe von Antibiotika zum Einsatz bei zur
Lebensmittelerzeugung genutzten Tieren rund 5.220 Tonnen. Eingerechnet ist zwar auch die
Aquakultur, das heilst der Verbrauch von Antibiotika in der Fischzucht, doch ist dieser im Vergleich
zum Verbrauch in der landwirtschaftlichen Tierhaltung deutlich geringer bzw. nur fiir Lénder wie
Norwegen von Relevanz.® [13] Fir den Einsatz bei Haustieren wurden lediglich rund 76 Tonnen
Antibiotika verkauft - was den Landwirtschaftssektor klar als hauptséchlichen Abnehmer von vete-
rindrmedizinisch verwendeten Antibiotika ausweist. [14]
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Abb. 2: Verteilung des Antibiotika-Gesamtverkaufs (in Tonnen) in Europa im Jahr 2021.
Quelle: EMA, European database of sales of veterinary antimicrobial agents | © EMA

In Deutschland betrugen die Abgabemengen von Antibiotika fiir den veterindrmedizinischen
Einsatz laut Bundesamt firr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit 540 Tonnen im Jahr
2022.[15] Wie der Bericht der European Surveillance of Veterinary Antimicrobial Consumption (ESVAC)
zeigt (Abb. 2), konnte fiir das Jahr 2021 auch in Deutschland der weitaus grofite Teil der an
die Veterindrmedizin abgegebenen Antibiotika der Nutztierhaltung zugerechnet werden (rund
591 Tonnen), was im Verhaltnis auch fir das Jahr 2022 noch gelten dirfte. Im europdischen
Vergleich rangiert Deutschland bei den Abgabemengen, sprich: Verkédufen von Antibiotika an die
Veterinarmedizin, auf dem vierten Platz.

6 Der weltweite Verbrauch antimikrobieller Mittel in der Aquakultur wurde der angegebenen Quelle zufolge fiir 2017 auf 10.259 Tonnen
geschatzt. Wenngleich auch in diesem Bereich einige Probleme mit dem Antibiotikaeinsatz und -resistenzen verbunden sind, erscheint
der Gesamtverbrauch angesichts der in der globalen terrestrischen Tierhaltung (Rinder, Schafe, Hihner und Schweine) eingesetzten
99.502 Tonnen Antibiotika eher zweitrangig. Der Antibiotikaeinsatz in Aquakulturen wird daher hier nicht weiterverfolgt, zumal der
spezielle Blick hierauf auch den Rahmen des vorliegenden Reports sprengen wiirde.
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Hotspots des Antibiotikaeinsatzes in Deutschland

Die Hotspots des Antibiotikaeinsatzes tberlagern sich in Deutschland unverkennbar mit den
Intensivregionen der Nutztierhaltung im Nordwesten - das heilst mit den Regionen mit der héchs-
ten Nutztierdichte:

Abgegebene Menge [t]
Postetzone <stan
ppppppppp gion S10¢a)

M 1030t09)

M 050t

I 50-100t (0)

I 200500t (1)

I 500800t )

ig. 01 02
| Dresden

04
SLeipz

Viehdichte 2020
in GV je ha LF

(>0,0bis 50,3
) >03bis<0,6
@>06biss09
@®>09bis<1,4

© Thinen-Institut, 2022 .,1’4*1“53‘5
Abb. 3: Regionale Verteilung von Nutztierhaltung und Abb. 4: Antibiotika-Abgabemengen in der Tiermedizin
Fleischproduktion in Deutschland. nach Postleitregion im Jahr 2022.
Quelle: Deblitz, 2022, Steckbriefe zur Tierhaltung in Quelle: BVL, 2023, Deutlich geringere Abgabemengen
Deutschland | © Thiinen-Institut von Antibiotika in der Tiermedizin | © BVL

Diese Korrelation zwischen hoher Tierdichte und hohen Antibiotikaverbrduchen hat sich seit
2011 nicht wesentlich verandert. Ein wesentlicher Grund fir die bestdndigen hohen regionalen
Konzentrationen der Tierhaltung ist, dass die Reduktion von Tierzahlen in Deutschland allein nach
betriebsindividueller Entscheidung erfolgt. Nicht nur mit Blick auf den Antibiotikaeinsatz und die
Entstehung von Antibiotikaresistenzen wére eine sozial-6kologische Leitplanke wie die verbindliche
Flachenbindung der Tierhaltung hdchst wiinschenswert. Die Forderung danach wird zwar von poli-
tisch Verantwortlichen aller Spektren vorgetragen, doch umgesetzt wurde sie bisher nicht.

Grol3e Tierhaltungen, hoher Antibiotikaeinsatz

Allein aus den Abgabemengen lassen sich keine Aussagen dariiber treffen, bei welchen Tierarten
am meisten Antibiotika eingesetzt werden. Zu dieser Frage liefern die durch das Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR) ermittelten Verbrauchsmengen fiir das Jahr 2021 konkrete Einblicke:

Tierart Verbrauchsmenge in Tierart Verbrauchsmenge in
Tonnen im Jahr 2021 Tonnen im Jahr 2021
Mastschweine 101,7 Mastrinder 0,77
Mastferkel 76,4 Masthihner 58
Mastputen 64,5 Mastkalber 493

Tab. 1: Antibiotikaverbrauchsmengen in Tonnen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von den zuletzt durch das BfR veroffentlichten
,Tabellen zur Entwicklung der Therapiehaufigkeit und der Antibiotikaverbrauchsmengen 2018-2021*
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Demnach werden die grofRten Mengen an Antibiotika aktuell (2021) bei Mastschweinen und
Mastferkeln eingesetzt, sodann bei Mastgefligel (Puten, Hilhner) und Mastkélbern. Bedeutend
geringer fallen die Verbrauchsmengen allein bei Mastrindern aus. [16] Diese Reihenfolge deckt sich
mit den Ergebnissen friiherer Auswertungen.” [17]

Zur weiteren Bewertung des Antibiotikaeinsatzes in der Nutztierhaltung erhebt Deutschland - als
einziges Land in der EU - auch die sogenannte Therapiehaufigkeit. Diese wird auf Basis von be-
trieblichen Angaben zur Tierhaltung und zum Antibiotikaeinsatz ermittelt. Sie dient als Grundlage
fir ein Benchmarking, bei dem jeder meldende Betrieb seine Therapiehaufigkeit mit bestimmten
bundesweiten Kennzahlen vergleicht und bei Uberschreitung von ,Kennzahl 2“ zusammen mit dem
Tierarzt Malnahmen zur Senkung des Antibiotikaeinsatzes erarbeiten muss.® [18]

Insbesondere zur Bewertung der tatsachlich verabreichten Antibiotikadosierungen pro Tier eignet
sich die Erfassung der Therapiehadufigkeit nur bedingt.? Gleichwohl liefert sie valide Hinweise etwa
zum Antibiotikaeinsatz nach BetriebsgroBe. Diesbeziiglich hielt schon das Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) in einer ersten Evaluation aus dem Jahr 2019 fest:

,Ein Einfluss der BetriebsgréfRe auf die Hohe der Therapiehdufigkeit war bei al-
len Nutzungsarten deutlich erkennbar. Die im Vergleich zu kleinen und mittleren
Betrieben in grofSen Betrieben hdheren Werte fiir die Therapiehdufigkeit weisen da-
rauf hin, dass Tiere aller Nutzungsarten in grofSen Betrieben héufiger antibiotisch
behandelt wurden als in kleineren Betrieben.” [17]

Aufgezeigt wurde auch, dass grole Betriebe (insb. Kdlbermastbetriebe) , tiber einen Iéingeren durch-
gehenden Zeitraum als mittlere und kleine Betriebe® die Kennzahl Uberschritten, anhand derer die
25 % der Betriebe mit dem meisten Antibiotikaeinsatz identifiziert werden kénnen (Kennzahl 2).
Solche Betriebe miissen einen MalRnahmenplan zur Antibiotikareduktion entwickeln und mit den
Uberwachungsbehdrden abstimmen. Festgestellt wurde aulRerdem, ,dass groflbe Betriebe haufiger
in der Gruppe Uber Kennzahl 2 sind und verbleiben, wahrend kleine Betriebe haufiger in der Gruppe
unter Kennzahl 1 sind und verbleiben®. [19]

Auch in einer letzten Auswertung der Therapiehadufigkeiten durch das BfR fiir den Zeitraum 2018 bis
2021 (Abbildung 5) zeigt sich, dass bei allen Nutzungsarten ,anteilsmdRig die grélsten Mengen an
Antibiotika in grolBen Betrieben verbraucht wurden. [16]

Bestatigt wird eine hohere Therapiehaufigkeit in groReren Betrieben auch durch die Ergebnisse
eines wissenschaftlichen Langzeitprojekts (VetCAb-Sentinel-Studie), bei dem zwischen 2013 und
2020 der Antibiotikaeinsatz in der deutschen Nutztierhaltung untersucht wurde. So heif3t es in
der Ergebnispublikation: ,/n allen vier Nutzungsrichtungen haben der behandelnde Tierarzt und die
Betriebsgréfle einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Therapiehdufigkeit, die mit zunehmender
Grofle der Betriebe ansteigt.” [20]

7 Ein gleichzeitig zum Redaktionsschluss dieses Reports veroffentlichter Bericht des BfR zur Entwicklung des Antibiotikaverbrauchs im
Jahr2022 zeigt, dass es zwischen den Jahren 2021 und 2022 wohl zu Riickgéngen der absoluten Verbrauchsmengen aller Tierarten
kam: https://www.bfr.bund.de/cm/343/therapiehaeufigkeit-und-antibiotika-verbrauchsmengen-2022-entwicklung-in-zur-fleischer-
zeugung-gehaltenen-rindern-schweinen-huehnern-und-puten.pdf. Allerdings sollte hierbei zweierlei beachtet werden: So halt der
Berichtin den ersten Kapiteln fest: ,Fiir die Verbrauchsmengen fihrt das [statistische] Vorgehen durch den Ausschluss von Anwendungen
gesichert zu einer Unterschétzung” (mehr dazu im BfR-Bericht, Kap. 1.3 ,Datensatz und Berichtszeitraum*). AulRerdem: , Die starken
Rtickgdnge der absoluten Verbrauchsmengen bei Mastferkeln und -schweinen sowie Mastputen sind demnach zum Teil durch geringere
Tierbestandszahlen zu erkldren ... Fir vollends valide Aussagen zur Entwicklung ab 2022 sollten aus unserer Sicht die nachsten Berich-
te des BfR abgewartet werden.

8 Erfasst wurden mit der Therapiehdufigkeit zwischen 2014 und 2022 nur Masttiere (das heifit keine Zucht- und Elterntiere).

9 Siehe unten, S. 61, Eckpunkt 4.
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Abb. 5: Entwicklung der Verbrauchsmengen nach BestandsgroRenklasse.
Quelle: BfR, 2022, Therapiehéufigkeit und Antibiotikaverbrauchsmengen 2018-2021 | © BfR

Antibiotikaverbrauch im internationalen Vergleich

International wird der Antibiotikaverbrauch, anders als in Deutschland, nicht Uber das Instrument
der Therapiehdufigkeit bewertet. Ublich ist eher die Angabe der eingesetzten Antibiotika in
mg/PCU,* das heil3t in Milligramm pro einem Kilogramm Biomasse der zur Lebensmittelerzeugung
genutzten Tiere. In veterindrmedizinischer Hinsicht bietet dies eine insofern aussagekraftigere
Erkenntnis- und Handlungsbasis, da so die tatséchlich verabreichten Antibiotikadosierungen sicht-
barer werden. Aufderdem ist dariiber auch eine bessere Vergleichbarkeit zwischen unterschied-
lichen Tierarten und Berichtslandern sowie ein Stlick weit auch zum Antibiotikaverbrauch im
Humanbereich moglich.

Der mg/PCU-Vergleich mit anderen europdischen Landern zeigt, dass Deutschland beim Einsatz
von Antibiotika bei Tieren noch ein erhebliches Reduktionspotenzial aufweist und insge-
samt noch zu den hochverbrauchenden Landern innerhalb Europas zahlt. [14] Bemerkenswert
niedrig fallen die Werte jeweils in den skandinavischen Landern aus.*

Den aktuellen Werten nach setzt Deutschland beispielsweise im Vergleich zu Schweden die sie-
benfache Menge an Antibiotika in mg/PCU ein und im Vergleich zu Dédnemark und dem Vereinigten
Konigreich mehr als doppelt so viel.

10 PCU = Population Correction Unit. Siehe zur PCU und ihrer Berechnung genauer: European Medicines Agency (EMA) (2011), ,Trends in
the sales of veterinary antimicrobial agents in nine European countries. Reporting period: 2005-2009°, Appendix 2, online unter:
https://www.ema.europa.eu/en/documents/report/trends-sales-veterinary-antimicrobial-agents-nine-european-countries_en.pdf.

11 Zur strategischen Senkung des Antibiotikaverbrauchs in Dénemark siehe zuletzt Striezel, A. / Brendel, F.: ,Antibiotika reduzieren -
Reserveantibiotika bei Nutztieren vermeiden. Vergleich von Strategien in verschiedenen europdischen Staaten’, Studie im Auftrag der
Griinen im EP, 22.05.2023, online unter: https://www.martin-haeusling.eu/presse-medien/publikationen/2998-studie-antibiotika-
reduzieren-reserveantibiotika-bei-nutztieren-vermeiden.html. Fir Schweden siehe: Grundin, J. et al.:,,The Swedish experience” - a
summary on the Swedish efforts towards a low and prudent use of antibiotics in animal production’, SLU Framtidens djur, natur och
hélsa, Rapportnummer 5, 2020, online unter: https:/pub.epsilon.slu.se/17781/1/grundin_j et al_201012.pdf.
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Antibiotika in mg/PCU in der Nutztierhaltung

Zypern 269,5
Polen 175,5
ltalien 173,5
Spanien 157,2
Ungarn 155,6
Portugal 149,9
Bulgarien 1245
Malta 110,5
Griechenland 108,8
Belgien 95,3
Deutschland 73,2
Kroatien 62,7
Rumanien 59,0
Frankreich 51,7
Tschechien 50,0
Niederlande 47,6
Estland 46,6
Irland 424
Slowakei 41,7
Osterreich 41,3
Danemark 334
Schweiz 32,0
Slowenien 31,8
Vereinigtes Kdnigreich 28,3
Luxemburg 27,1
Lettland 25,5
Litauen 20,3
Finnland 17,0
Schweden 10,9
Island 3,6
Norwegen 2,5

Tab. 2: Antibiotikaverbrauch in der EU in mg/PCU im Jahr 2021.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von

EMA, 2022, Sales of veterinary antimicrobial agents in 31 European countries in 2021
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2.2 Vergleich des Antibiotikaverbrauchs
bei Tieren und Menschen

Zur Bewertung des Antibiotikaverbrauchs in der Tierhaltung wird oft vergleichend nach der
Humanmedizin gefragt. Auf globaler Ebene machten im Jahr 2017 die bei Tieren eingesetzten
Antibiotika 73 % des gesamten weltweiten Antibiotikaverbrauchs aus. [7] Es gibt keine Anzeichen
daflr, dass sich dieses Verhéltnis in den vergangenen Jahren signifikant gedndert hat.*?

In Europa wurden im Jahr 2017 laut einem offiziellen EU-Vergleichsbericht (JIACRA II)** 6.558
Tonnen Antibiotika bei den zur Lebensmittelerzeugung genutzten Tieren eingesetzt, bei Menschen
hingegen ,nur® 4.122 Tonnen. In Deutschland lag der Antibiotikaverbrauch dem Bericht zufolge
2017 bei 767 Tonnen in der Nutztierhaltung und bei 339 Tonnen in der Humanmedizin.* Damit wur-
den 69 % der in Deutschland verbrauchten Antibiotika in der Nutztierhaltung eingesetzt. Ahnliche
Werte zeigen sich jeweils auch fiir das Jahr 2018. [22]

Hervorgehoben wird mit Bezugauf JIACRAII oft, dass derdurchschnittliche EU-Antibiotikaverbrauch
im Jahr 2017 bei Tieren (108,3 mg/PCU) erstmals unter dem von Menschen (130 mg/PCU) lag.
Dabei wird allerdings haufig die lange Lebensdauer der Menschen gegenlber der oft nur sehr
kurzen Lebensdauer der zur Lebensmittelerzeugung genutzten Tiere vernachldssigt. Das heil3t:
Letztlich werden deutlich mehr Tiere als Menschen mit Antibiotika behandelt, wodurch auch die
Wahrscheinlichkeit der Entstehung von Resistenzen bei den Tieren grofer ist.

Der europdische Durchschnittswert verschleiert auch, dass in Hochverbrauchslandern wie
Spanien, Polen, Italien und Deutschland noch immer mehr Antibiotika bei Tieren (in mg/PCU)
als bei Menschen eingesetzt werden. Der Antibiotikaeinsatz weist hier zum EU-Durchschnittswert
das umgekehrte Verhaltnis auf. So betrug der Einsatz von Antibiotika in Deutschland im Jahr 2017
bei den zur Lebensmittelerzeugung genutzten Tieren 89 mg/PCU und bei Menschen 63,8 mg/PCU.

Eine erhohte Resistenzgefahr bei Tieren besteht auch deshalb, weil hier die Antibiotikavergabe zu-
meist Uber das Futter oder die Trdnken in der besonders problematischen Gruppenbehandlung
via Metaphylaxe® erfolgt — hdufig werden viele nicht erkrankte Tiere vorsorglich mitbehandelt.
Problematisch sind dabei dann nicht nur die hheren Mengen an eingesetzten Antibiotika, sondern
auch das Risiko ungenauer Dosierungen, das dadurch entsteht, dass die tatsachliche individuelle
Futter- und Wasseraufnahme der einzelnen Tiere in den grofien Gruppen nicht Uberprift werden
kann. Bei Unterdosierungen etwa drohen Erreger nicht abgetotet zu werden, wodurch schnell
Resistenzen entstehen kénnen. Problematisch ist nicht zuletzt, dass Antibiotikarlcksténde und
-resistenzen in den Rohr- und Leitungssystemen der Stélle verschleppt werden kdnnen.

12 Fir genauere Aussagen musste neben der Entwicklung des globalen Antibiotikaverbrauchs in der Tierhaltung, die von 93.309 Tonnen
in 2017 [21] auf 99.502 Tonnen in 2020 anstieg auch die Entwicklung der Humanmedizin seit 2017 ndher in den Blick genommen werden.
Entsprechende Daten lagen uns zum Zeitpunkt des Verfassens des Reports nicht vor.

13 JIACRA Il steht dabei flir Third joint inter-agency report on integrated analysis of antimicrobial agent consumption and occurrence of
antimicrobial resistance in bacteria from humans and food-producing animals in the EU/EEA.

14 Fir Deutschland lagen dem JIACRA-III-Bericht keine Daten zum Verbrauch in Krankenhdusern vor, jedoch wurden aus Deutschland
85 % aller Daten zum Antibiotikaverbrauch beim Menschen berichtet und dann auf 100 % extrapoliert.

15 Zur Prophylaxe und Metaphylaxe siehe unten, Fuinote 51.
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2.3 Reserveantibiotika in der Tierhaltung

Als fir Menschen wichtigste Antibiotika gelten die von der WHO als highest priority Critically
Important Antimicrobials (hpCIA) ermittelten Wirkstoffklassen. [23] Das sind:

«  Cephalosporine (3. und hohere Generationen)

«  Chinolone (inklusive Fluorchinolone)

«  Glykopeptide

«  Makrolide und Ketolide

«  Polymyxine (v. a. Colistin)

Ermittelt wurden diese Klassen mittels zweier Anwendungskriterien und dreier Priorisierungs-
faktoren, anhand derer die besondere Wichtigkeit fiir die Humanmedizin sehr deutlich wird:

Categorization of all classes of antimicrobials

Prioritization of "Critically Important" antimicrobials

Medically important
antimicrobials

(35 classes of antimicrobials)

Apply criteria (C1, C2)

C1: Sole, or one of limited
available therapies, to treat
serious bacterial infections in
people

C2: Used to treat infections
caused by bacteria (1) possibly
transmitted from non-human
sources, or (2) with resistance
genes from non-human sources

Critically
important

antimicrobials

'
'
'
'

RSt
1
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'

a

Only one Criterion
(C1 or C2) met

important
antimicrobials

Highly

Important
antimicrobials

Apply prioritization factors (P1, P2, P3)

P1: Used to treat a
large number of people
with infections for
which limited
antimicrobials are
available

P2: Used with high
frequency in human
medicine or in certain
high risk groups

P3: Used to treat human
infections for which an
extensive evidence exists
on the transmission of
resistant-bacteria or genes
from non-human sources

e

H
All Prioritization
factors met

v

Highest priority

..................... o~

Not all Prioritization
factors met

v

High priority

Abb. 6: Ermittlung der antimikrobiellen Mittel, inklusive Antibiotika, mit hochster Prioritat fiir Menschen nach WHO.
Quelle: WHO, 2018, Critically Important Antimicrobials for Human Medicine | © WHO
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Die Entstehung von Resistenzen insbesondere gegen diese Antibiotika, die dem Menschen oft als
letzte oder einzige Mittel bei schweren Infektionskrankheiten zur Verfiigung stehen, gilt als besonders
besorgniserregend. Daher sollten die hpCIA bzw. die Reserveantibiotika gemaR der WHO beson-
ders umsichtig und restriktiv verwendet werden. Dieser Priorisierung folgt auch die Europdische
Arzneimittelagentur (EMA) mitihren sogenannte AMEG-Kategorien (AMEG =Antimicrobial Advice Ad Hoc
Expert Group).! Eine Ausnahme bildet lediglich die etwas schwéchere Einstufung von Makroliden. [24]

Fir den Einsatz in der Veterindrmedizin verboten sind in der EU durch die AMEG-Kategorien bereits
die Glykopeptide und Ketolide. Die WHO empfiehlt darliber hinaus explizit, auch alle weiteren
Reserveantibiotika nicht mehr bei zur Lebensmittelerzeugung genutzten Tieren einzuset-
zen. [25] Eine zumindest deutliche Reduktion aller Reserveantibiotika empfiehlt zudem seit Jahren
auch das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) regelmal3ig in seinen
gemeinsam mit dem BfR erarbeiteten Zoonose-Monitorings. [26]

Folgende Abbildung zeigt die sowohl in der Human- als auch in der Veterindrmedizin verwendeten
Antibiotika-Wirkstoffklassen, rot markiert die Reserveantibiotika:'®

Carbapeneme
Glycopeptide
Glycylcycline
Monobactame
Streptogramine
Quinoxaline
Ansamycine
Lipopeptide
Oxazolidinone
Ketolide

Veterinarmedizin Humanmedizin

Abb. 7: In der Veterinar- und Humanmedizin eingesetzte Antibiotika-Wirkstoffklassen;
in Rot: Antibiotika mit hochster Bedeutung flir die Humanmedizin.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von BVL, 2018,
Status Quo des Einsatzes und der Erfassung der Antibiotikaabgabe in Deutschland und der EU

16 Erarbeitet durch eine Ad-hoc-Expertengruppe fiir die Beratung zu antimikrobiellen Fragen: The Antimicrobial Advice Ad Hoc Expert
Group (AMEG).
17 Die WHO arbeitet derzeit an einer aktualisierten Liste der wichtigsten antimikrobiellen Mittel, in der sie die Makrolide nicht mehr zu
den hpCIA zéhlt, stattdessen eine Stufe darunter zu den Critically Important Antimicrobials: https:/cdn.who.int/media/docs/default-
source/antimicrobial-resistance/amr-gcp-irc/who_mialist_draft forexternaldiscussion.pdf?sfvrsn=af6f2ebf 1. Dies entspréche dann
der Einstufung, die auch in Europa durch die EMA gilt. Allerdings stellt die neue Liste der WHO aktuell noch die Entwurfsfassung dar,
wobei uns zum Zeitpunkt der Finalisierung dieses Reports keine Information dartiber vorlag, wann die Liste fertiggestellt sein wird.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang noch auf die durch die WHO gegebene Moglichkeit, bis zum 31.07.2023 Riickmeldung zum
Entwurfzu geben - darin finden sich aus medizinischer Sicht deutliche Zweifel an der vorgenommenen Abstufung von Makroliden:
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/antimicrobial-resistance/who-mia-public-discussion--all-comments-received.

pdf?sfvrsn=f74e6c20 1.
18 Zu den Polypeptiden zahlen Colistin (Polymyxin E) und Polymyxin B.
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Verbrauch der Reserveantibiotika in Europa und Deutschland

Aufeuropdischer Ebene hatten die Reserveantibiotika im Jahr 2021 einen Anteil von etwas iber 14 %
an den Gesamtabgaben an Antibiotika fir die Nutztierhaltung. [14] In Deutschland betrug im Jahr
2022 die Gesamtmenge an abgegebenen Reserveantibiotika in der Tiermedizin rund 96 Tonnen, was
ca. 18 % der insgesamt hierzulande an die Tiermedizin abgegebenen Antibiotika entspricht. Den
hochsten Wert verzeichneten dabei Makrolide mit46 Tonnen und Polypeptidantibiotika (v. a. Colistin
= Polymyxin E) mit 44 Tonnen. Die Fluorchinolone lagen bei 5 Tonnen und die Cephalosporine der
3. und 4. Generation bei ca. 1 Tonne. [15]

Was den Anteil der Reserveantibiotika an den Gesamtverbrauchsmengen von Antibiotika be-
trifft, so ldsst sich fiir das Jahr 2021 anhand der ,Tabellen zur Entwicklung der Therapiehdufigkeit
und der Antibiotikaverbrauchsmengen 2018-2021" des BfR errechnen, dass dieser bei Mastkalbern,
Mastrindern und Mastferkeln bei unter 10 % liegt. Bei Mastschweinen hingegen liegt der
Anteil der Reserveantibiotika an den Gesamtverbrauchsmengen von Antibiotika schon bei
rund 16 %, bei Puten bei rund 35 % und bei Masthiihnern sogar bei 47 %. [27]"°

Verbrauch von Colistin deutlich zu hoch

Als besonders bedenklich muss der Verbrauch des Reserveantibiotikums Colistin
(Polymyxine) gelten, das vor allem bei Masthihnern und -puten sowie Mastferkeln eingesetzt
wird. So wird Colistin hierzulande mit 6,3 mg/PCU insgesamt hoher dosiert, als die EMA es mit 5,1
mg/PCU empfiehlt. Bei Masthihnern wird es laut BfR sogar in einer zwolffachen Uberdosierung
eingesetzt.? Dieser hohe Einsatz von Colistin in Deutschland spiegelt sich auch im europdischen
Vergleich (in mg/PCU) deutlich wider:

I No data
available

Abb. 8: Verkauf von Polymyxinen (Colistin) fir zur Lebensmittelerzeugung genutzte Tiere
in 31 europdischen Landern, 2021.

Quelle: EMA, 2022, Sales of veterinary antimicrobial agents in 31 European countries in 2021 | © EMA

19 Aus einem zeitgleich zum Redaktionsschluss veroffentlichen neuen Report des BfR zum Jahr 2022 (siehe oben, FuRRnote 7) ldsst
sich errechnen, dass der Anteil der hpCIA bzw. Reserveantibiotika bei Mastschweinen inzwischen sogar auf Giber 17 % und auch bei
Mastrindern aufinzwischen auf rund 16 % gestiegen ist, der Anteil bei Masthiihnern bei rund 41 % liegt. Diese Werte wurden fiir den
vorliegenden Report nicht mehr vollumfanglich beriicksichtigt, geben aber weiter zu denken.

20 Siehe unten, S. 61, Eckpunkt 4.
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Land Polymyxine

Zypern 12,7
Ungarn 12,1
Polen 8,1
Deutschland 6,3
Portugal 6,1
Kroatien 3,2
Bulgarien 31
Rumanien 2,2
Griechenland 1,7
Osterreich 1,6
Belgien 14
Slowakei 14
Frankreich 1,3
[talien 0,6
Tschechien 0,5
Niederlande 0,4
Spanien 04
Lettland 0,3
Malta 0,3
Estland 0,2
Luxemburg 0,2
Schweden 0,1
Schweiz 0,1
Slowenien 0,1

Litauen <0,01
Danemark 0
Finnland 0
Irland 0
Island 0
Norwegen 0
Vereinigtes Konigreich 0

Tab. 3: Colistin in mg/PCU in 31 europdischen Landern, 2021.

EMA, 2022, Sales of veterinary antimicrobial agents in 31 European countries in 2021

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von
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Auffallig mit Blick auf die europdischen Werte (Abb. 8 und Tab. 3) sind zehn europdische Lander, die
fast kein oder auch gar kein Colistin mehr einsetzen — und damit zeigen, dass die Fleischproduktion
auch ohne Colistin moglich ist. An diesen Landern sollten sich die EU-Kommission und auch
hochverbrauchende Lander wie Deutschland bei kiinftigen Regulierungen orientieren. Dies
auch mit Blick auf die besonders schnelle Ausbreitungsgefahr von Colistin-Resistenzen.?! Laut
UN-Tiergesundheitsorganisation (Office International des Epizooties, OIE) zahlt Colistin in der
Tiermedizin eigentlich auch nicht zu den wichtigsten Antibiotika.?

Speziell bei drei Reserveantibiotikaklassen, die auch in der Tiermedizin genutzt werden, betonte die
Bundesarztekammer die grundsétzliche Bedeutung fiir die Humanmedizin. In einer Stellungnahme
rund um die Ausgestaltung der neuen EU-Tierarzneimittelverordnung ist zu lesen:

,Polymyxine, Fluorchinolone und Cephalosporine der 3. und 4. Generation
sind von grofBer Bedeutung als Reserveantibiotika, wenn keine oder nur weni-
ge Behandlungsalternativen existieren. Es besteht aus medizinischer Sicht kein
Bedlirfnis, drei Klassen von flir Menschen relevanten Antibiotika fiir die Behandlung
von Tieren zuzulassen.” [28]

2.3 Entwicklung des Antibiotikaeinsatzes in der
Tierhaltung in Deutschland
Im Jahr 2011 wurden erstmals die Mengen der in Deutschland an Tierdrztinnen und Tierdrzte abge-

gebenen Antibiotika erfasst. Die Abgabemengen wurden von 1.706 Tonnen Antibiotika im ersten
Erfassungsjahr um 68 % auf 540 Tonnen im Jahr 2022 gesenkt. [15]

Wirkstoffklasse Abgabemenge [t] Differenz [f]
2011-2022
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 2020 2021 2022

Aminoglykoside 47 40 39 38 25 26 29 30 34 36 30 32 -15
Cephalosp., 1. Gen. 20 21 21 2.1 19 2,0 20 21 2.1 2,0 22 19 -0.1
Cephalosp., 3. Gen. 2,1 23 23 23 23 23 23 1,3 1,0 1,0 0,9 0,9 -1.2
Cephalosp., 4. Gen. 14 14 14 14 13 1,1 14 05 0.3 03 03 0.2 -1.2
Fenicole 6.1 57 52 53 50 5.1 56 6.0 63 6.3 58 53 08
Fluorchinolone 82 104 12,1 12,3 10,6 9.3 9.9 77 6,0 64 56 50 32
Folsaureantagonisten 30 26 24 19 10 98 7.8 8,0 8,1 8,9 9,1 76 -22,4
Fusidinsaure*
lonophore*
Lincosamide 17 15 17 15 11 9.9 11 99 13 13 13 12 5.0
Makrolide 173 145 126 109 52 55 55 59 57 61 46 46 -127

Nitrofurane*

Nitroimidazole*

Penicilline 528 501 473 450 299 279 269 271 264 278 235 228 -300
Pleuromutiline 14 18 15 13 11 99 13 82 77 10,5 8,0 79 6.1
Polypeptidantibiotika 127 123 125 107 82 69 74 74 66 60 51 44 -83
Sulfonamide 185 162 152 121 73 69 62 63 59 65 64 54 -131
Tetrazykline 564 566 454 342 221 193 188 178 140 148 125 90 474
Summe 1.706 1619 | 1452 | 1.238 805 742 733 722 670 701 601 540 -1166

Tab. 4: Vergleich der Antibiotika-Abgabemengen nach Wirkstoffklassen (rot: eigene Hervorhebung der hpCIA).
Quelle: BVL, Vergleich der Antibiotika-Abgabemengen bezogen auf die Wirkstoffklassen 2011 bis 2022 | © EMA

Fur den bisherigen Riickgang der Abgabemengen lassen sich wenige ganz wesentliche Faktoren
identifizieren: So kann angenommen werden, dass die Einfiihrung der Abgabemengen-Erfassung
erste allgemeine Bewusstseinseffekte und Bemiihungen zur Antibiotikareduktion in den Betrieben
und bei der tierérztlichen Bestandsbetreuung beférderten. Die Implementierung des Konzepts
der Therapiehaufigkeiten mit der 16. Arzneimittelgesetz-Novelle im Jahr 2014 fiihrte dann noch

21 Siehe unten, S.30 u. 33.

22 Bestatigt wird dies auch dadurch, dass die UN-Weltorganisation fiir Tiergesundheit (OIE) den Polymyxinen, d. h. auch Colistin, nicht
die kritische, d.h. hochste Bedeutung fir die Tiermedizin zuweist, siehe: World Organisation for Animal Health (OIE) (2021), ,OIE list of
antimicrobial agents of veterinary importance’, online unter: https://www.woah.org/app/uploads/2021/06/a-oie-list-antimicrobials-
june2021.pdf.
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einmal zu einer weiteren grofReren Reduktion. Der Riickgang des Antibiotikaverbrauchs in der
Tierhaltung in den vergangenen beiden Jahren ldsst sich zudem laut u. a. BMEL wohl durch einen
speziell bei Schweinen ricklaufigen Trend der Tierzahlen (bedingt durch u. a. einen sinkenden
Fleisch-konsum, die Gefligelpest und die Afrikanische Schweinepest) erklédren. [29] [30] Dies
zeigt sich deutlich beim Rickgang der Mastschwein- und Ferkelbestande zwischen Mai 2020 und
November 2021 - von 11,9 Mio. bzw. 7,7 Mio. auf 11 Mio. bzw. 7 Mio. Tiere [31] - und dem gleich-
zeitigen grofieren Rickgang der Verbrauchsmengen bei Mastferkeln- und Schweinen zwischen
2020 und 2021.%

Antibiotikaverbrauchsmengen in Tonnen

2014* | 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 2021

Mastkalber 28,3 46,4 48,7 49,8 52 48,5 49,9 49,3

Mastrinder 1,84 1,857 1262 | 0949 | 0,965 1,049 0,87 0,769
Mastferkel 100 141,9 1193 1043 97,7 93,8 92,3 76,4
Mastschweine 125 172,1 1479 1338 | 1263 1256 | 1231 | 1017
Masthiihner 35,3 63,3 63,3 65,6 73,6 67,1 66,9 58
Mastputen 40,5 82,3 78,1 743 79,3 74 74,6 64,5

Tab. 5: Entwicklung der Antibiotikaverbrauchsmengen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von den zuletzt durch das BfR veroffentlichten Daten (siehe Tab. 1).
*Im Jahr 2014 erfolgte noch keine komplette Erfassung, sondern nur die des zweiten Halbjahres.

Reserveantibiotika - Anteil gleichbleibend hoch

Wie aus Tab. 4 hervorgeht, kam es bei allen Reserveantibiotika (rot markiert) seit 2011 zu einem
grofleren Rickgang der Abgabemengen. Fir die Polypeptidantibiotika (Colistin) und Makrolide
waren im Jahr 2022 mit 44 bzw. 46 Tonnen jedoch noch immer sehr hohe Abgabewerte zu verzeich-
nen. Zudem blieb der Anteil aller abgegebenen Reserveantibiotika (hpCIA gemall WHO) an der
Gesamtabgabemenge sémtlicher Antibiotika zwischen 2011 bis 2022 nahezu konstant:

Anteil der Reserveantibiotika an der Gesamtabgabemenge aller Antibiotika

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Antibiotika gesamt 1706 | 1619 | 1452 | 1238 | 805 742 733 722 670 701 601 540
(in Tonnen)
Davon
3117 | 2821 | 2668 | 2320 | 1482 | 1367 | 1423 | 1425 | 1303 | 1287 | 1038 | 961
Reserveantibiotika:
Alle weit
A:tivgi')tfkr:” 13943 | 13359 | 11852 | 10060 | 6568 | 6053 | 5907 | 5795 | 5397 | 5723 | 4972 | 4439
Anteil
1827% | 1742% | 1837% | 1874% | 18,41% | 18.42% | 1941% | 1974% | 19,45% | 18,36% | 17.27% | 17,80%
Reserveantibiotika
Alle weiteren
R 8173% | 82,58% | 81,63% | 81,26% | 81,59% | 81,58% | 80,59% | 80,26% | 80,55% | 81,64% | 82,73% | 82,20%
NnUDIOTIKa

Tab. 6: Entwicklung des Reserveantibiotikaanteils.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von den zuletzt durch das BVL veréffentlichten Antibiotikaabgabemengen; in Rot:
zwischenzeitliche (Wieder-)Anstiege.

23 Siehe zu neuesten Entwicklungen fiir das Jahr 2022 auch oben, Fullnote 7.
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GroRere Riickgdnge der Cephalosporine der 3. und 4. Generation sowie der Fluorchinolone in den
letzten Jahren lassen sich mit der Anderung der Tierdrztlichen Hausapothekenverordnung (TAHAV)
im Jahr 2018 erklaren, die den Einsatz dieser Antibiotika mit einer Antibiogrammpflicht versah - das
heilst mit der Pflicht eines Labortests zur Ermittlung der Empfindlichkeit von Krankheitserregern
gegen verschiedene Antibiotika. [32] Damit kann schon vor dem ersten Antibiotikaeinsatz das
richtige, letztlich tatsdchlich wirksame Antibiotikum ermittelt werden. Der Rickgang bei den
Cephalosporinen und den Fluorchinolonen belegt die Wirksamkeit der Antibiogrammpflicht.
Diese Pflicht besteht derzeit nicht bei Colistin und bei den Makroliden.

Wie auf S. 21 bereits aufgezeigt wurde, gibt der aktuelle Anteil der Reserveantibiotika an den
Gesamtverbrauchsmengen von Antibiotika bei Mastschweinen, Puten und Masthiihnern besonders
zu denken. Nachfolgende Tabelle zeigt die Verbrauchsmengen von Reserveantibiotika in der
Tierhaltung fiir das Jahr 2021:*

Reserveantibiotikaverbrauchsmengen in Tonnen im Jahr 2021

Cephalosporine Fluorchinolone | Makrolide Polypeptidantibiotika
3. und 4. Generation

Mastkalber 0,01 0,15 2,23 0,27
Mastrinder 0,01 0,01 0,01 0,00
Mastferkel 0,01 0,08 2,80 3,83
Mastschweine 0,01 0,17 14,68 1,00
Masthiihner 0,00 0,43 3,19 23,61
Mastputen 0,00 1,38 12,52 8,73
Gesamt 0,04 2,22 35,43 37,44

Tab. 7: Reserveantibiotikaverbrauchsmengen 2021.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von den zuletzt ddurch das BfR veroffentlichten Daten (siehe Tab. 1); in Rot: hochs-
ter Wert im Vergleich der Reserveantibiotika pro Tierart.

Trotz erster Riickgange: inzwischen eher Stagnation auf weiterhin hohem Niveau

Sowohl bei den Gesamtabgabe- als auch bei den -verbrauchsmengen aller Antibiotika zeigt eine
genauere Betrachtung von Tab. 4 und 5 spétestens ab den Jahren 2016/2017 insgesamt eher eine
verlangsamte Reduktion. Bei einigen Wirkstoffen oder Nutzungsrichtungen kam es sogar zu zwi-
schenzeitlichen Anstiegen. Und fiir die Bewertung der erneuten oder grofseren Riickgdnge in 2021
und 2022 muss vor allem der Riickgang von Tierzahlen in der Nutztierhaltung bertcksichtigt werden -
das heifst, es erfolgte hier kein Riickgang durch eine weitere qualitative Verbesserung der Tierhaltung
oder des Umgangs mit Antibiotika. Bestatigt werden diese Befunde fiir Deutschland auch mit Blick
auf die Angaben des Antibiotikaverbrauchs in mg/PCU aus dem européischen ESVAC-Bericht:

Antibiotikaeinsatz in mg/PCU

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

211,5 | 204,8 | 1797 | 1493 98,2 89,2 89,1 88,4 78,6 83,8 73,2

Tab. 8: Antibiotikaeinsatz in Deutschlang in mg/PCU, das heil’t Milligramm pro einem Kilogramm Biomasse
der zur Lebensmittelerzeugung genutzten Tiere.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von EMA, 2022, Sales of veterinary antimicrobial agents in 31 European countries in 2021

24 Der zeitgleich zum Redaktionsschluss dieses Reports veréffentlichte neue BfR-Bericht zum Jahr 2022 (siehe oben, Fullnote 7) zeigt fur
die Reserveantibiotika-Verbrauchsmengen weiterhin in der Tendenz dhnliche Werte, mit Ausnahmen: So zeigen sich Riickgénge bei
den Polypeptidantibiotika (Colistin) bei Masthtihnern und, besonders aufféllig, der Anstieg dieser Antibiotika bei Mastkalbern um 88 %
(+0,234 t). Diese Entwicklungen mussen dringend weiterverfolgt werden.
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Der ESVAC-Bericht zeigt auch, dass Tierdrzte und Tierhaltende in Deutschland rund sieben
Mal mehr Antibiotika als in Schweden und doppelt so viel wie im Vereinigten Konigreich
verbrauchen.

Bei der Entwicklung der betrieblichen Therapiehdufigkeiten seit 2017 ist zudem erneut der
Einsatz von Antibiotika bei Masthiihnern aufgrund eindeutig steigender Tendenzen hoch
problematisch:*

Wirkstoffklasse Mast- Mast- Mast- Mast- Mast- Mast-
kélber rinder ferkel schweine hithner
Aminoglykoside -0,0046 -0,0037 0,00057

Ceph. 3.+4. Gen.

Fenicole

Fluorchinolone

Folsaureantagonisten -0,0022

Lincosamide -0,0036

Makrolide

Penicilline

Pleuromutiline

Polypeptidantibiotika

Sulfonamide

-0,076

Tetrazykline

Gesamt

Tab. 9: Anderung der durchschnittlichen betrieblichen Therapieh&ufigkeit von 2017 zu 2021, gesamt und stratifiziert nach
Wirkstoffklasse. In der Tabelle dargestellt sind jeweils die Anderungen des Medians der fiir die beiden Jahre 2017 und
2021 gemittelten halbjahrlichen Therapiehdufigkeiten. Rote Felder: statistisch signifikante Zunahme; griine Felder: sta-
tistisch signifikante Abnahme; graue Felder Anderung nicht statistisch signifikant von Null; weifte Felder: kein Einsatz von
Antibiotika der Wirkstoffklasse.

Quelle: BfR, 2022, Therapiehédufigkeit und Antibiotikaverbrauchsmengen 2018-2021 | © BfR

Ohne zusatzliche Regulierung ist das Farm-to-Fork-Ziel (EU Green Deal) nur schwer zu er-
reichen. Insgesamt fiihrten die bisherigen politischen MalRnahmen zur Senkung des Antibiotika-
einsatzes in der Tierhaltung offensichtlich nicht zu einer Reduktion des Antibiotikaverbrauchs
auf ein moglichst niedriges Niveau, wie es in anderen Landern ldngst besteht. Weitere
Antibiotikareduktionen kénnen nur durch erhebliche systemische Verbesserungen der
Tierzucht und -haltung, inklusive deutlicher Tiergruppen- und -bestandsreduktionen, er-
reicht werden.”® Die Notwendigkeit wird umso klarer, je mehr man die Entwicklungen in einzelnen
Branchen wie der Schweine- und Geflugelbranche betrachtet, die im Folgenden dargestellt werden.

So merkte die Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands (ISN) schon 2021 [33]
(ggf. auch schon friiher) und auch 2023 [34] noch an: ,Die Luft fiir eine weitere Minimierung wird
zunehmend diinner ..." Hinzuzufligen ist dabei, dass die Reduktion des Antibiotikaverbrauchs in
der Schweinemast von einem dufRerst hohen Ausgangsniveau aus startete und ohne wesentliche
Verdnderungen in der Tierhaltung erzielt werden konnte. Dieser ,Puffer scheint nun aufgebraucht

25 Gegenldufige Tendenzen bei der Therapiehdufigkeit und den Verbrauchsmengen (siehe oben, Tab. 5) erkldrt das BfR mit Wirkstoff-
wechseln und damit verbundenen, sich erh6henden Therapiehaufigkeiten. Auch nach dem zeitgleich zum Redaktionsschluss dieses
Reports veroffentlichten neuen Bericht des BfR fiir das Jahr 2022 zeigte sich bei der betrieblichen Therapiehaufigkeit bei Masthiihnern
,in beiden Halbjahren wieder eine Zunahme*“im Vergleich zu kurzzeitig abfallenden Entwicklungen im Jahr 2021, ,so dass kein eindeutig
abfallender Trend beobachtet werden kann.“ Quelle: Siehe oben, Fulinote 7.

26 Siehe hierzu und zu nachfolgenden Ausfiihrungen Kapitel 5 und 6 im vorliegenden Report.
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und es stiinde an, einen systemischen Umbau der Tierhaltung einzuleiten. Dabei sollten auch
Tierschutz und Tiergesundheit malégeblich verbessert werden, um den Antibiotikaverbrauch weiter
zu senken. Der oft aus der Branche vorgebrachte Einwand, eine weitere Antibiotikareduktion wiirde
zulasten des Tierschutzes gehen, verkehrt Ursache und Wirkung. Mit mehr Tierschutz und einer
dadurch erzielten héheren Tiergesundheit sinkt der Antibiotikabedarf der Tiere.

Bedenklich sind auch die Entwicklungen in der Gefliigelbranche, die noch 2020 verkiindete,
zukinftig in der Masthéhnchen- und Putenhaltung ganz auf den Einsatz des fir die Humanmedizin
besonders wichtigen Reserveantibiotikums Colistin verzichten zu wollen, [35] gleichzeitig aber an-
gab, dass ein etwaiges Verbot die deutsche Gefligelbranche noch immer vor ein grolRes Dilemma
stelle [36].

Ohne wesentliche Verdnderungen in den deutschen Stallen wird das vorgegebene Ziel der
europdischen Farm-to-Fork-Strategie, das zuletzt ins neue Tierarzneimittelgesetz (TAMG) in
Deutschland und die Deutsche Antibiotika-Resistenzstrategie (DART 2030) ibernommen wurde,
voraussichtlich nicht erreicht werden kdnnen. Dieses Ziel sieht vor, den Einsatz von Antibiotika in
der Tierhaltung bis zum Jahr 2030 im Vergleich zu 2018 um 50 % zu reduzieren: [§]

Vergleich von Antibiotikaabgabemengen

Jahr 2018 (IST) 2021 (IST) 2030 (SOLL)

Farm-to-Fork
-Schritte fur 88,4 mg/PCU 73,2 mg/PCU 44,2 mg/PCU
Deutschland

Tab. 10: Abgabemengen Antibiotika im Vergleich 2018/2021/2030
in Milligramm Antibiotika pro Kilogramm Fleisch.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von EMA, 2022,
Sales of veterinary antimicrobial agents in 31 European countries in 2021
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3. Gefahr von Antibiotikaresistenzen
aus der Tierhaltung

3.1 Generelle Resistenzgefahr

Die Entstehung von Antibiotikaresistenzen in der Tierhaltung und die daran geknlpfte Verbreitung
antibiotikaresistenter Erreger stellt eine grundsatzliche Gefahr fir Mensch, Tier und Umwelt dar.
Darauf wiesen auch die Mitglieder des internen Beirats der Nationalen Forschungsplattform fir
Zoonosen mit einigen Statements zum One Health Day am 03. November 2021 hin. ,One Health* be-
zeichnet dabei einen Ansatz, der die Gesundheit von Mensch, Tier und Umwelt grundsatzlich zusam-
men betrachtet und auch den Aspekt der Entstehung und Verbreitung von Antibiotikaresistenzen
berlcksichtigt. Dazu hiefé es im Statement u. a.:

LEs existieren vielfdltige Systemzusammenhdnge zwischen menschlicher Gesundhett,
Umweltgesundheit und Tiergesundheit. Grundsdtzlich ist eine grolse Anzahl an
Pathogenen tierischen Ursprungs. Wichtige Faktoren der Pandemieentstehung
sind Bevolkerungswachstum, Urbanisierung, Habitatzerstérung, Globalisierung
des Handels und intensive Viehhaltung. Verstdrkend wirkt zusdtzlich die erhdh-
te internationale Mobilitdt und geschwdichte offentliche Gesundheitssysteme. Der
Rickgang der Artenvielfalt, Entwaldung und gestérte Okosysteme erhéhen die
Wahrscheinlichkeit der Pandemieentstehung, der Klimawandel gilt als entscheiden-
der Einflussfaktor. Um die menschliche Gesundheit zu erhalten und zu férdern, ist der
umfassende und interdisziplindre Ansatz von One Health daher unverzichtbar.” [37)

Landnutzung

Artenvielfalt /

/ =

Tierhaltung

\ Zoonosen*

—_—

Natiirliche - \
Lebensriume Gesunde Antibiotika
Tiere (Einsatz und
Resistenzen)
( One
Health

Wilder

und Meere Konsum

Gesunde
Menschen /

Wasserqualitat

N

Luftqualitat

7

Erndhrung

Mobilitat

Klimawandel

Hinweis: Die Grafik fihrt einige Beispiele fiir Faktoren auf, die einen, zwei oder alle drei Bereiche (Mensch, Tier, Umwelt) beeinflussen
kénnen. Teilweise beeinflussen sich die einzelnen Faktoren auch gegenseitig. Die Liste lieBe sich noch weiter fortsetzen.

* Zoonosen sind Infektionskrankheiten, die von Tieren auf den Menschen (oder umgekehrt) tibertragen werden.

Abb. 9: Visualisierung des One-Health-Ansatzes.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Das Bundesgesundheitsblatt mit Schwerpunkt ,One Health (Ausgabe 6/2023) halt im einleiten-
den Editorial fest, dass ,die Gesunderhaltung und das Wohlergehen von Menschen, Tieren und der
Umwelt eng miteinander verbunden® sind. ,Viele Infektionserkrankungen, aber auch nichtinfektidse
Erkrankungen des Menschen stehen in einem engen bedingten Verhdltnis zum Umweltzustand und
der Gesundheit von Tieren.” [38]

Entstehung und Ubertragung antibiotikaresistenter Bakterien

Die Entstehung von Antibiotikaresistenzen ist im Grunde einfach erklart: Bakterien entwickeln ef-
fiziente Abwehrmechanismen gegen Antibiotika, die sonst schadlich bis todlich auf sie einwirken.
An sich ein zundchst natirlicher Prozess, kann dieser durch eine regelmafige und im schlechtesten
Fall Ubermalige, falsche oder missbrauchliche Anwendung von Antibiotika stark beschleunigt und
damit erhéht problematisch werden. Einmal ausgebildete Resistenzgene kdnnen innerhalb einer
Bakterienart Uber Generationen weitergegeben oder aber auch iber einen sogenannten horizon-
talen Gentransfer an andere Bakterienarten Ubertragen werden. Zudem kénnen Bakterien auch
Resistenzen gegen mehrere verschiedene Antibiotika zugleich ausbilden — multiresistente Erreger
entstehen.

Die Ubertragung resistenter Bakterien von landwirtschaftlich genutzten Tieren auf den Menschen
erfolgt Uber drei grundsétzliche Wege: [39] [40] [41] [42]

1. Uberden direkten Kontakt zwischen Tieren und Menschen.
Betroffen sind hier vor allem Landwirt:innen und ihre Familien, Angestellte in den Betrieben,
Tierdrzt:innen; eine beiderseitige Ubertragung ist méglich.

2. Uber dievom Tier gewonnenen Lebensmittel, vor allem rohes Fleisch und Rohmilch.
Betroffen sind hier vor allem Verbraucher:innen, aber auch Schlachthof-Angestellte; die
Ubertragung ist hier auch tber pflanzliche Lebensmittel (Obst/Gemiise) méglich, die mit tieri-
schen Diingern und kontaminiertem Wasser grofSgezogenen wurden. [43]*

3. Uber die Umwelt, das heil’t die Luft, Boden, Oberflachengewdsser und Grundwasser (Abluft
aus den Tierstallen, ausgebrachte Gille oder Gérreste)

27 ,Einer besonderen Betrachtung bedarf|...] die Exposition gegentiber einer Kombination von Mikroorganismen mit tibertragbaren Resis-
tenzeigenschaften und Spuren von Antibiotikartickstdnden oder Mikroschadstoffen im Bewdsserungswasser. Diese Kombination kann zu
einer Beglinstigung des Wachstums der resistenten Mikroorganismen auf den bewdsserten Pflanzen und zu einer Weitergabe der mobilen
genetischen Elemente fiihren. Bei den Mikroorganismen im Bewdsserungswasser wie auch bei Kldrschlamm handelt es sich um potenziell
humanadaptierte Stimme und bei den Riickstdnden um Substanzen, die zur Therapie von bakteriellen Infektionen beim Menschen ver-
wendet werden.”
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Hinweis: Auch der tibermaRige Einsatz von Antibiotika im Humanbereich (z. B. im Krankenhaus) férdert die Ausbildung von Resistenzen,
was umgekehrt auch auf die Tierhaltung einwirken kann.
Abb. 10: Ubertragungswege von Antibiotikaresistenzen.
Quelle: Eigene Darstellung.

Wie vielfaltig und auch tberraschend die Ubertragungswege sein konnen, zeigen weitere Studien:
So berichtete u. a. das Deutsche Arzteblatt Uiber zwei portugiesische Studien, von denen eine
antibiotikaresistente Erreger in tiefgekihltem Rohfleisch fir Hunde fand. Die andere identifizier-
te bei einigen der von ihr untersuchten Haustiere und Menschen Bakterien mit dem mcr-1-Gen.
[44] Dieses Gen wurde zunadchst vor allem bei Schweinen in China und dann auch weltweit - in-
klusive der Europdischen Union und Deutschland - bei anderen Nutztieren und bei Menschen
nachgewiesen. Es birgt die Gefahr einer sehr schnellen Ausbreitung von Resistenzen gegen das
Reserveantibiotikum Colistin. [45] [46] Nach der Entdeckung dieses Mechanismus zur Weitergabe
einer Colistin-Resistenz legte die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (European Food
Safety Authority, EFSA) flr dieses Antibiotikum schon im Jahr 2016 die Obergrenze von 5,1 mg/
PCU je Kilogramm Tiergewicht fest. Dieser Zielwert wurde in Deutschland auch im Jahr 2021 noch
Uberschritten.® [47]

28 Siehe zum Colistin-Einsatz in Deutschland oben, S. 21 f.
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Eine franzosische Studie aus dem Jahr 2023 beschreibt den Transport antibiotikaresistenter
Bakterien auch Giber Wolken - und damit tber grolde Entfernungen. [48] [49] Insgesamt wurden 29
Subtypen antibiotikaresistenter Bakterien-Gene gefunden. Es wird geschatzt, dass von allen gefun-
denen Bakterien zwischen 5 und 50 % ,lebendig und potenziell aktiv sein konnten. Als Ursprung
werden Bakterien von Pflanzen-Oberflachen und aus (landwirtschaftlich genutzten) Boden ange-
nommen, die sich per Wind auch in Wolken anreichern und darlber sehr weit verbreitet werden
konnen.

Klimawandel begiinstigt Entstehung von Antibiotikaresistenzen

Wie groR die Gefahr ist, die von den vorab genannten Ubertragungswegen ausgeht, wird noch wei-
ter zu untersuchen sein. Doch legen diese ersten Ergebnisse erneut nah, dass der Reduktion des
Antibiotikaeinsatzes insbesondere auch in der Tierhaltung eine sehr grofte Beachtung geschenkt
werden muss. Dieselbe Schlussfolgerung ergibt sich aus einer weiteren Erkenntnis: Die Gefahr von
Antibiotikaresistenzen nimmt auch aufgrund des Klimawandels zu.

Der aktuelle Sachstandsbericht des Robert Koch-Instituts (RKI) zu den ,Auswirkungen des
Klimawandels auf Infektionskrankheiten und antimikrobielle Resistenzen® halt diesbeziiglich fest,
dass der Klimawandel ,durch Temperaturerhéhungen, Verdnderungen der Luftfeuchtigkeit und des
Niederschlags wahrscheinlich zu einer Ausbreitung bakterieller Krankheitserreger, einem verstdrkten
Einsatz von Antibiotika und einer Zunahme von AMR in Europa ftihren [wird]“. [50]

Klimarisiko Ubertragungsweg | Pathogen

Staphylococeus aureus: 5

Wasserbiirtig: 30

Uberschwemmungen: 21
| MRSA: 4

S 3

A

Klebsiella pneumoniae: 4
Vektorassoziiert: 1
Luftiibertragen: 1 Pseudomonas aeruginosa: 5

Erwidrmung: 6 Lebensmittelassoziiert: 2

*Q, ‘

‘ ' Direkter Kontakt: 1
Niederschlag: 6
Ni

Escherichia coli: 25

icht spezifiziert: 8

Diirre: 1

Abb. 11: Klimatischen Risiken fir die Ausbreitung und Krankheitslastentwicklung von resistenten Krankheitserregern.
Quelle: RKI, 2023, Antibiotikaresistenz in Deutschland und Europa
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3.2 Moderne Medizin ist auf
wirksame Antibiotika angewiesen

Antibiotika zahlen zu den bedeutendsten Arzneimitteln fiir den Menschen tberhaupt. Behandelt
werden damit bakterielle Infektionen der verschiedensten Organe bis hin zur bakteriellen
Blutvergiftung (Sepsis), bei der ein rechtzeitiger Einsatz von Antibiotika die Sterblichkeit (Mortalitat)
erheblich senkt. [51] Antibiotika wirken krankheitsverkiirzend, erhalten die Organfunktion und sie
sind oft lebensrettend. Moderne Medizin braucht wirksame Antibiotika, unter anderem im Rahmen
der Krebstherapie und Transplantationsmedizin.

Fir Infektionskrankheiten, die mit Antibiotika behandelt werden, kénnen beispielhaft Mandel-,
Haut-, Hirnhaut- oder auch Harnréhren- und Blasenentzindungen, Scharlach und verschiedene
Darminfektionen genannt werden. [52] [53] Eingesetzt werden Antibiotika auch bei verschiedenen
Lungenerkrankungen wie Lungenentzindung und Mukoviszidose. [54] Die humanmedizinische
Bedeutung speziell der hpCIA - das heildt der in diesem Report als Reserveantibiotika bezeichneten
Wirkstoffe - fiihrt die WHO unter anderem mit Blick auf ihren therapeutischen Nutzen bei schweren
bakteriellen Infektionen in verschiedenen zentralen Publikationen auf. [55] [56] [57]

Wirken Antibiotika aufgrund von Resistenzen nicht mehr, besteht die generelle Gefahr, dass diver-
se, oft schwerwiegende Erkrankungen nicht mehr adédquat behandelt werden - und auch tédlich
enden - kénnen. Ein besonderes Risiko besteht dabei unter anderem flir Personen mit einer
Autoimmunerkrankung, altere, immungeschwachte oder frisch operierte Personen, Kinder und
Neugeborene - aufgrund des noch nicht voll entwickelten Immunsystems - sowie Menschen mit
offenen Wunden, Sonden oder Kathetern. [58]

Einsatz bei Tieren, Erkrankungen beim Menschen?
In der Forschung sind drei Grunderkenntnisse unumstritten: [59]

1. Die bei Tieren (und Menschen) eingesetzten Antibiotika erhdhen den Selektionsdruck von
Bakterien und fiihren zu Resistenzen sowohl bei Infektionserregern als auch bei den sogenann-
ten Kommensalen (wie zum Beispiel E. coli), das heil’t bei Bakterien, die fir Menschen in der
Regel harmlos sind und zum Beispiel den menschlichen Darm besiedeln.

2. Der Einsatz von Antibiotika ist bei Nutztieren sehr hoch.”

3. Tiere und Menschen kdnnen von den gleichen Bakterienarten infiziert oder besiedelt werden,
und die Bakterien kdnnen untereinander ausgetauscht werden.

Wissenschaftlich untersucht werden fortlaufend die vielféltigen bereits oben aufgezeig-
ten Ubertragungswege. Klar ist: Die bei Nutztieren insbesondere aufgrund eines hohes
Antibiotikaeinsatzes selektierten resistenten Erreger kdnnen entweder auf direkten oder indirekten
Wegen zu Erkrankungen beim Menschen fiihren. Divergierende Erkenntnisse liegen tiber die Frage
vor, wie schnell und wie umfangreich dies geschieht.® [39] [59] [60] Es gilt als wissenschaftlicher
Konsens, dass der Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung dringend so gering wie moglich gehalten
und Antibiotikaresistenzen weitestmoglich eingeddmmt werden missen. Denn auch ,wenn grofSe
klinische Studien fehlen, die den Eintrag von Resistenzen in den Humansektor (iber Lebensmittel quan-
tifizieren, so gibt es doch Hinweise, dass dieser betrdchtlich sein kann®. [61]

29 Siehe oben, Kapitel 2.1.

30 Griinde: Insgesamt sehr komplexe Zusammenhdnge bezliglich der Resistenzsituation in der Tierhaltung und der Humanmedizin, oft
Stichproben mit unzureichender Breite und Tiefe, generell noch breitere und gréfiere Studienlage benétigt, auch technische Probleme
zum Beispiel beziiglich der Auflésung von Typisierungsverfahren. Allein schon fir den Vergleich der Resistenzsituation zwischen der
Human-und Veterindrmedizin existieren noch einige Herausforderungen: ,Unterschiede bei den routinemdBig getesteten Wirkstoffen
zwischen den Sektoren [...], Einfihrung unterschiedlicher klinischer und epidemiologischer Grenzwerte sowie die Nutzung unterschiedli-
cher Normensysteme [...]. Eine sektoriibergreifende Harmonisierung wdre daher wichtig, um die integrierten Analysen zu optimieren.“
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Bakterielle Erreger aus der Tierhaltung

In Deutschland und Europa werden regelmafig verschiedene bakterielle Erreger aus der Tierhaltung,
die zu Erkrankungen beim Menschen fiihren, bezliglich ihres Vorkommens auf Lebensmitteln und
ihrer Resistenzeigenschaften untersucht. [62] [63] Dazu zahlen u. a.:

1. Salmonellen und Campylobacter
2. ESBL/AmpC-/Carbapenemase-produzierende E. coli [64]*

3. [aMRSA, das heilst nutztier-(livestock)-assoziierter Methicillin-resistenter Staphylococcus aureus

Die Erreger selbst konnen zu schweren infektidsen Erkrankungen beim Menschen fihren [65] -
durch die Erreger ausgebildete Antibiotikaresistenzen wiederum erschweren oft die Behandlung
oder auch die wirksame antibiotische Behandlung anderweitiger Infektionen. Letzteres kann sich
auch erst nach Jahren zeigen, wenngleich (u. a. aufgrund fehlender ausreichender Erkenntnisse)
nicht pauschal gesagt werden kann, wie lange die zundchst asymptomatische Besiedlung - etwa
des menschlichen Darms - mit welchen antibiotikaresistenten Erregern anhalt.

Von den einleitend erwdhnten 1,3 Millionen globalen Todesfallen im Jahr 2019, die in einem di-
rekten Zusammenhang mit AMR stehen, wird angenommen, dass ein Anteil davon ,mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf eine zoonotische Ubertragung von resistenten Bakterien zwischen Tieren, kon-
taminierten Lebensmitteln und Menschen zurtickzufiihren“ist. [60] Eine niederlandische Modellstudie
schatzt zudem, dass bis zu 19 % der multiresistenten Erreger (ESBL- und AmpC-bildende E. coli)
beim Menschen von Lebensmitteln kommen - Gberwiegend von Fleisch und Fisch. [66]

Beispiel E. coli und mcr-1

Die genauen Anteile der Antibiotikaresistenzen beim Menschen, die aus der Tierhaltung kommen,
konnen insbesondere aufgrund der verschiedenen Ubertragungswege (noch) nicht genau bezif-
fert werden. Nichtsdestotrotz belegt u. a. das Beispiel des zundchst in China in £. coli entdeckten
Gens mcr-1, das eine Colistin-Resistenz hervorrufen kann, wie schnell und flachendeckend sich
Antibiotikaresistenzen ausgehend von der Tierhaltung global verbreiten konnen. [67]*

Die Gefahr dieser Verbreitung wurde durch eine aktuelle Studie der Universitat Oxford aus dem
Jahr 2023 noch einmal deutlich unterstrichen: Die Studienergebnisse deuten laut den Autor:innen
sehr klar darauf hin, dass der Einsatz von Colistin bei Schweinen und Hihnern - bei denen sehr oft
gegen Colistin resistente £. coli mit mcr-1-Genen nachgewiesen werden kénnen - zu einer breiten
Kreuzresistenz gegeniiber der angeborenen Immunantwort - in diesem Fall der kdrpereigenen
Peptide - des Menschen fiihren kann. [68] Der Einsatz von Colistin - oft das letzte Mittel bei der
Behandlung menschlicher Erkrankungen —in der Tierhaltung hat somit zur Entstehung von resisten-
ten Erregern gefiihrt, denen gegentiber unser Immunsystem von vornherein nicht mehr stark genug
aufgestellt ist. Es wird befiirchtet, dass dieser Zusammenhang kiinftige Epidemien beférdern kann.

31 ,ESBL- und/oder AmpC-bildende Bakterien bilden Enzyme, die die Wirksamkeit von Penicillinen und Cephalosporinen herabsetzen bzw.
auftheben kénnen, sodass die Bakterien unempfindlich gegeniiber diesen Antibiotika sind. Eine Rolle spielen ESBL/AmpC-bildende Bakteri-
en beim Menschen insbesondere als Verursacher von zum Teil schwerwiegenden Krankenhausinfektionen.”

32 Siehe dazu auch oben, S. 30.
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Abb. 12: Globale Karte mcr-1 positiver Isolate.
Quelle: Wang et. al., 2018, Th istribution an I f the mobiliz istin resistan ne mcr-1

Konigsweg Kiichenhygiene?

Ein grofies Risiko fir den Kontakt mit antibiotikaresistenten Erregern aus der Tierhaltung geht von
rohen Tierprodukten und deren hauslicher Verarbeitung und Konsum aus. Angesichts regelméliger
Funde® solcher Erreger auf Fleischproben (aber etwa auch in Rohmilch) in Europa und Deutschland
ist bekannt, dass sie sich beim direkten Kontakt vom Fleisch auf den Menschen (Verbraucher:innen)
Ubertragen. Als eine Art Kdnigsweg, um Infektionen zu vermeiden, wird dabei oft die Klichenhygiene
genannt - die allerdings differenzierter, als es oft geschieht, betrachtet werden sollte.

Weltweit infizieren sich jahrlich 600 Millionen Menschen mit sogenannten Foodborne-Diseases, also
Erkrankungen wie die Salmonellose und Campylobacteriose, die Uber die Nahrungsmittelaufnahme
entstehen. 420.000 dieser Falle verlaufen sogar todlich. In der EU sind es 23 Millionen Infizierte und
5.000 Tote pro Jahr. [69] Zwar ist bei Salmonellosen und Campylobacter-Infektionen in der Regel
keine Antibiotikatherapie erforderlich, doch gelangen dariiber einerseits Resistenzen in den Korper,
andererseits verdeutlichen sie auch die generellen Ubertragungsrisiken noch einmal.

33 Siehe unten Kapitel 3.3.
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In einigen Landern wie den USA, Neuseeland, Australien, Danemark und Indien erkranken
Menschen haufig durch den Aufder-Haus-Konsum (zum Beispiel Restaurants, Krankenhauser) zu-
bereiteter Nahrungsmittel. In der EU, China oder auch Brasilien infizieren sich dagegen mehr Leute
Uber die in der eigenen hauslichen Kiche zubereiteten Gerichte. Aber auch hier ist der Anteil der
Aulder-Haus-Infektionen nicht zu unterschéatzen. In der EU infizierten sich im Jahr 2022 41,3 % aller
Erkrankten durch Gerichte, die in der privaten Kiiche gekocht wurden, 27,2 % in Restaurants, 4,5 %
in Schulkantinen, 4,5 % in Altenheimen und 2,5 % in der Firmenkantine. 1,4 % der Erkrankten steck-
ten sich durch in Krankenhdusern zubereitetes Essen an. [70]

Allein schon diese Zahlen zeigen, dass die hdusliche Kiichenhygiene kaum ausreicht, um Infektionen
- daraus abgeleitet auch die Aufnahme potenzieller antibiotikaresistenter Erreger — zu vermeiden,
da viele Infektionen Uber auswérts prapariertes Essen erfolgen. Hinzu kommt, dass nach internati-
onalen Studien, auch aus dem EU-Raum, bislang insgesamt eher ein sehr niedriges oder zumindest
nicht ausreichendes Wissens- und Umsetzungsniveau rund um die Kiichenhygiene besteht. Dies
gilt sowohl fur Privathaushalte als auch fir AuRer-Haus-Einrichtungen: So zeigt etwa eine Studie
aus Belgien aus dem Jahr 2020, dass in sémtlichen der 40 Uberpriften Kiichen aus allen Bereichen
des offentlichen Sektors die Hygiene und das Wissen tber Infektionsvermeidung in der Kiiche man-
gelhaft waren. [71]

Inwieweit die ebenfalls oft erwahnte Erhitzung von Lebensmitteln - oder umgekehrt der Konsum
von bereits gekochten Lebensmitteln - grundsatzlich zu einer Keimreduktion bzw. reduzierten
Keimaufnahme fuhrt, kann u. a. angesichts einer neueren Studie aus Australien noch einmal hin-
terfragt werden: Dort entdeckten Forscher antibiotikaresistente Umweltkeime (Vibrio spp.) in im-
portieren, bereits gekochten Garnelen. Angenommen werden in diesem Fall kurze Kochzeiten, ein
ungleichmaRiges Garen der Garnelen oder aber auch potenzielle Kreuzkontaminationen wéhrend
des Produktionsprozesses. [72]

Vor diesem Hintergrund ist generell anzunehmen, dass weiterhin erhebliche Anstrengungen un-
ternommen werden muissen, um im privaten wie 6ffentlichen Bereich auf sehr breiter Ebene
ausreichende Standards der Kiichenhygiene durchzusetzen, wobei viele Faktoren wie potenzielle
Kreuzkontaminationen, Desinfektion der Hande, Lagerorte, Temperaturen usw. eine Rolle spielen.
[73] Zwar wird die potenzielle Aufnahme von Krankheitserregern nie géanzlich auszuschliefen sein,
doch muss gerade deshalb mit Blick auf antibiotikaresistente Erreger alles darangesetzt werden,
ihr Auftreten von vornherein einzuddmmen. Dies insbesondere auch mit Blick auf die Lénder des
Globalen Stidens - und dabei auch auf européische und deutsche Fleischexporte -, da in vie-
len dieser Lander oft zum Beispiel kein ausreichender Zugang zu Wasser, arztlicher Versorgung,
Desinfektion usw. besteht. [70]

Weniger Tierprodukte, weniger Resistenzen?

Neben einer verbesserten Kiichenhygiene kann die Ubertragung von Antibiotikaresistenzen
potenziell auch durch einen verringerten Konsum von Tierprodukten minimiert werden. So
hatten etwa Proband:innen einer amerikanischen Studie aus dem Jahr 2022, die taglich re-
lativ viele l6sliche Ballaststoffe und wenig tierisches Eiweils verzehrten, letztlich nachweislich
weniger antibiotikaresistente Bakterien in ihrem Darm. [74]

Besonders betroffene Personengruppen

Es gibt Personengruppen, die besonders von der Ubertragung antibiotikaresistenter Erreger be-
troffen sind. Wie viele Studien immer wieder zeigen, sind sowohl Nutztierhalter:innen als auch
behandelnde Tierarzte und Mitarbeiter:innen in Schlachtbetrieben einem permanent erhéhten
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Ubertragungsrisiko ausgesetzt. [39] [75] Speziell in Deutschland wurden etwa im Jahr 2016 im
Rahmen einer Dissertation 25,6 % der untersuchten Schweinehalter (20 von 78) positiv auf MRSA ge-
testet. [76] Eine Studie aus dem Jahr 2020 wies in 17 von 20 Milchbetrieben in der Milch, bei Kalbern,
Jungrindern, in der Tierumgebung, der Melktechnik und beim Personal MRSA nach. [77]

Ein aktueller Uberblicksartikel aus dem Bundesgesundheitsblatt zu ,Therapierelevanten
Antibiotikaresistenzen im One-Health-Kontext“ hélt fest, dass insbesondere ,Personen mit beruf-
licher Exposition gegentiber (Nutz-)Tieren [...] hdufiger als die Allgemeinbevélkerung Besiedlungen
durch (Livestock-assoziierte) MRSA oder ESBL-E.-coli“ aufweisen. ,Dagegen entsprechen die
Kolonisierungsraten bei Mitarbeitenden im Gesundheitswesen denen in der Allgemeinbevilkerung
bzw. denen der Patienten.” [78]

Erreger Anzahl Setting Besiedlung (%)
Isolate (n)

Berufe mit Tierexpositionen

MRSA 113 Schweinehaltung 2007-09
59  Putenhaltung 2009
190  Nutztierexponierte 2009-10
35  Schweinehaltung 2010
78  Nutztierexponierte 2012
86  Schweinehaltung 2012
85  Schweinehaltung 2014
55  Kleintierklinik 2012
ESBL-E.-coli 73 Nutztierexponierte 2012
86  Schweinehaltung 2012
85  Schweinehaltung 2014
99  Gefligelschlachthofe 2017
Mitarbeitende Gesundheitswesen
MRSA 759  Altenheim 2013 1,6
107  Krankenhaus 2013-14 | O
83  Krankenhaus (Arzte) 2013-15 12
514  Krankenhaus (Pflege) 2013-15 5,6
149  Krankenhaus 2014-15 0,7
579  Ambulante Pflege 2015-16 1,2
485  Zahnarztpraxis 2016 0
222  Krankentransport 2016 I 3,2
1.005 Rehakliniken 2016-18 0,4
VRE 107  Krankenhaus 2013-14 0
ESBL-E.-coli 107  Krankenhaus 2013-14 3,7

ESBL = Extended Spectrum Beta-Lactamase, MRE = multiresistente(r) Erreger,
MRSA = Methicillin-resistente(r) Staphylococcus aureus, VRE = Vancomycin-
resistente(r) Enterococcus (faecium)

Hinweis: Die Abbildung basiert auf einer Tabelle, die in der Studie ,Therapierelevante Antibiotikaresistenzen im One-
Health-Kontext“ unter der Creative-Commons-Lizenz CC BY 4.0 verdffentlicht wurde. Weiterfiihrende Informationen
zum Kontext der Datenerhebung finden sich dort: https://link.springer.com/article/10.1007/s00103-023-03713-4.

Abb. 13: Besiedlungsraten mit multiresistenten Erregern in Deutschland (Berufsgruppen).

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Werner et. al., 2023,
Therapierelevante Antibiotikaresistenzen im One-Health-Kontext

Eine frihere Arbeit zeigt, dass ,unmittelbar exponierte Menschen, d.h. mit direktem Tierkontakt, [..]
ein 138-fach erhéhtes Risiko [haben], eine MRSA-Besiedlung zu erwerben als nicht Exponierte im glei-

chen Umfeld.“ [79]
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MRSA-Besiedlungen aus der Tierhaltung

Eine Studie aus dem Jahr 2013 aus Deutschland zeigte, dass in Regionen mit einer hohen
Tierhaltungsdichte der Anteil an menschlichen MRSA-Besiedelungen aus der Tierhaltung zwi-
schen 17 bis 30 % lag. [80] Eine neuere Studie aus dem Jahr 2022 zeichnet zudem die evoluti-
onare Dynamik des in der européischen Tierhaltung dominierenden MRSA-Typs (CC 398) nach
und belegt dabei eine hochstabile Beibehaltung der Antibiotikaresistenz tiber Jahrzehnte
inklusive der Fahigkeit des Erregers, sich schnell an menschliche Wirte anzupassen. [81] Die
Gesundheitsgefahr dieses MRSA-Erregers wird damit noch einmal deutlich unterstrichen.

Antibiotika in der Tierhaltung und Auftreten von Resistenzen bei Menschen

Grundsatzlich sollte noch einmal ausdricklich die gesicherte Erkenntnis festgehalten werden,
,aass der Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung die Ausbreitung resistenter Organismen in der
Tierhaltung fordert®. [39]

Ein gemeinsamer Bericht der Europdischen Behdrde flr die Pravention und Bekdmpfung von
Erkrankungen (European Centre for Disease Prevention and Control, ECDC), der Européischen
Behorde flr Lebensmittelsicherheit (European Food Safety Authority, EFSA) und der Europaischen
Arzneimittelbehdrde (European Medicines Agency, EMA), der aufgrund einer oft noch unzureichen-
den Datenlage in einigen Féllen noch unvollstédndige oder inkonsistente Belege liefert, stellte zudem
zumindest schon mal fir Campylobacter und Salmonellen statistisch signifikante Zusammenhéange
zwischen der Resistenz beim Menschen und dem Antibiotikaeinsatz bei Tieren oder der Resistenz
bei Tieren fest. Ahnliche Zusammenhange konnten auch fir £. coli festgehalten werden, wenn-
gleich hier aktuell der Einsatz von Antibiotika beim Menschen am stédrksten mit Resistenzen beim
Menschen zu korrelieren scheint (aulRer beim Antibiotikum Aminopenicillin). [22]

Uberdenvorabgenannten Bericht hinaus belegt zudem einein derwissenschaftlichen Fachzeitschrift
The Lancet publizierte, auch die WHO-Region Europa** berlicksichtigende Studie statistisch signi-
fikante bidirektionale Zusammenhénge zwischen dem Antibiotikaverbrauch bei Tieren und der
Antibiotikaresistenz beim Menschen, aber auch zwischen dem Verbrauch antimikrobieller Mittel
beim Menschen und Resistenzraten bei Tieren. [82] Die Studie bezieht sich dabei auf die von der
WHO als besonders kritisch eingestuften bakteriellen Erreger — dazu zéhlen u. a. Salmonellen,
Campylobacter und Staphylococcus aureus. [83]

34 Siehe Fulinote 1.
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Association between | Association between antimicrobial consumption and antimicrobial resistance in humans and food-producing animals
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a) For antimicrobial resistance, only data on third-generation cephalosporins are included.
b) For antimicrobial resistance, only data on fluoroquinolones are included.

Each box contains the elements (represented as per the symbols below) for which associations were investigated:

2 v | & ®

Antimicrobial resistance  Antimicrobial resistance  Antimicrobial resistance Antimicrobial Antimicrobial
in bacteria from food- in bacteria from food- in bacteria from humans consumption in food- consumption in humans
producing animals (pigs, producing animals producing animals
poultry, calves) (poultry)

Abb. 14: Zusammenhange zwischen dem Verbrauch antimikrobieller Mittel und Resistenzen.

Quelle: ECDC/EFSA/EMA, 2021, Antimicrobial consumption and resistance in bacteria from humans and animals
© ECDC/EFSA/EMA

AMR und die Umwelt

Auf die vielféltigen Zusammenhange zwischen AMR, darunter speziell auch Antibiotikaresistenzen,
und die daraus erwachsenen Gefahren weisen mehrere Institutionen hin. Insbesondere ein ein-
dringlicher Report des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UN Environment Programme,
UNEP) sprach der Umwelt bei der Entwicklung, Ubertragung und Verbreitung von Resistenzen eine
bislang noch viel zu wenig beachtete Schlisselrolle zu - und skizzierte die vielféltigen komplexen
Zusammenhdnge und Dynamiken: [84]
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Quelle: UNEP, 2

Aufgezeigt werden die verschiedenen Wege,
in die Umwelt eingetragen werden konnen,

023, Bracing for Superbugs

Uber die antimikrobielle Substanzen und Resistenzen
sowie die Voraussetzungen und Bedingungen, unter

denen Bakterien in Boden, Gewdssern und auch der Luft eigene Resistenzen entwickeln und
eine weitere Gefahr fir Mensch und Tier darstellen kdnnen. Auffallend ist, dass die Tierhaltung
bei vielen Ubertragungswegen eine wichtige Rolle spielt. Hingewiesen wird auch auf die bedroh-

lichen Zusammenhéange zwischen AMR und

der ,dreifachen planetarischen Krise®. Klimawandel,

Biodiversitatsverlust und Umweltverschmutzung (inklusive der Abfallproblematik).

Den grundsatzlichen Zusammenhang zwischen Umwelt und Gesundheit hob ebenso dezidiert der
deutsche Sachverstandigenrat fir Umweltfragen in einem Sondergutachten im Juni 2023 hervor,
auch mit Blick auf den Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung - und forderte u. a. eine gesundheits-

bezogene Umweltpolitik und noch scharfe

re Reserveantibiotikaregelungen auf EU-Ebene. [58]

Auch ein zeitgleich verdffentlichtes Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung

Globale Umweltverdnderungen (WBGU) a

rbeitet die vielfdltigen Zusammenhdnge zwischen

Gesundheit und Umwelt heraus und benennt Resistenzen gegen antimikrobielle Substanzen wie
vor allem Antibiotika als eine ,ernstzunehmende Bedrohung fiir die Gesundheit*. [85]
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Ubertragung iiber Abluft und Giille

Es ist schon ldnger bekannt, dass resistente Bakterien wie ESBL/AmpC-bildende E. col,
Colistin-resistente £. coli und MRSA aus Tierhaltungen Uber Abluft oder Gille auch in die
Umwelt gelangen, wenngleich das Ausmak der Ubertragung auf den Menschen von dort
aus noch eher unklar ist. [37] Darlber hinaus konnte auch im Rahmen des ,HyReKA"
-Projekts*in Deutschland eindeutig gezeigt werden, dass ,Abwasser und Prozesswdsser aus
Gefliigelschlachthdfen [..] wichtige Reservoire fiir antibiotikaresistente Bakterien mit klinischer
Relevanz* darstellen. [86]

*HyReKa: ,Hygienisch-medizinische Relevanz und Kontrolle Antibiotika-resistenter Krankheitserreger in klinischen,
landwirtschaftlichen und kommunalen Abwéassern und deren Bedeutung in Rohwassern®

Ahnliche Befunde zeigt ein neueres systematisches Review auch fiir die globale Ebene auf: Hier konn-
ten weltweit Resistenzen gegen alle Reserveantibiotika nachgewiesen werden, wobei Resistenzen
gegen Ciprofloxacin (Fluorchinolone), die am meisten untersucht wurden, u. a. im Abwasser und
Prozesswasser von Gefliigelschlachthéfen in Deutschland und Spanien nachgewiesen wurden. [78] [87]

Bedeutung der Antibiotika fiir die Tiere

Die generelle Bedeutung von Antibiotika fir den Einsatz bei Tieren hebt die Bundestierdrztekammer in
ihren ,Leitlinien fir den sorgfaltigen Umgang mit antibakteriell wirksamen Tierarzneimitteln hervor: [88]

LAntibiotika sind unverzichtbar zur Therapie und Gesunderhaltung von Tieren und
Tierbestdnden. Es existieren derzeit keine ausreichenden Alternativen.”

Mit dieser Betonung der prinzipiellen Notwendigkeit von Antibiotika auch zur Behandlung von
Tieren sollte klar sein, dass die Entstehung von Antibiotikaresistenzen in der Tierhaltung - und da-
mit ein Wirkverlust der eingesetzten Medikamente - schon fiir die Tiere selbst vermieden werden
sollte. Die Bundestierarztekammer betont allerdings auch:

LAntibiotika sind nicht dazu bestimmt, Mdngel bei der Umsetzung der ,guten veteri-
ndrmedizinischen Praxis, sowie schlechte Haltungsbedingungen, Managementfehler
oder mangelhafte Hygienestandards zu kompensieren.”

Und: ,Gleichzeitig ist jedoch nachhaltig darauf hinzuwirken, dass die bestehenden Mdngel abgestelit
werden, um weitere Antibiotikaanwendungen zu vermeiden.”

Diese Aussagen machen klar, dass die oft in der politischen Debatte vorgebrachte Formel der
,Reduktion des Antibiotikaeinsatzes auf das therapeutisch notwendige Minimum* nicht so ver-
standen werden darf, einen Groliteil der aktuellen Tierhaltungen mit vielen noch bestehenden
Tierschutz- und Tiergesundheitsméngeln durch regelmaligen, hohen Antibiotikaeinsatz weiter
zu stltzen - und dies dann mit Hinweis auf einen vermeintlichen Tierschutz zu rechtfertigen.
Stattdessen ist ein therapeutisches Minimum zwingend durch die Beseitigung der systemischen
Mangel der Tierhaltung und auch schon der Tierzucht sowie des Managements anzustreben.

3.3 Nachweisliche Resistenzen in und aus der
Tierhaltung (aktuelle Monitorings)

Sowohl in der EU als auch in Deutschland konnte der Antibiotikaverbrauch im vergangenen
Jahrzehnt ausgehend von einem extrem hohen Niveau deutlich gesenkt werden. Insgesamt pen-
delte er sich in den vergangenen Jahren allerdings weiterhin auf einem noch immer zu hohen
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Niveau ein, was auch an den ebenfalls noch immer sehr hohen Resistenzraten bei den Tieren im
Stall, an Schlachthéfen und auf dem Fleisch in Supermérkten deutlich wird. Ein gemeinsames
Policy Paper des ECDC, der OECD, der EFSA und der EMA aus dem Jahr 2022 hélt dazu generell fest:

,Obwohl die jiingsten Trends ermutigend sind, ist die Resistenz gegen héufig ver-
wendete Antibiotika bei Bakterien von zur Lebensmittelerzeugung genutzten Tieren
nach wie vor hoch (=20 % bis 50 %) oder sehr hoch (=50 % bis 70 %), und es gibt
erhebliche regionale Unterschiede in der EU/EWR-Region.” [89]*

Resistenzsituation in Europa

Zur Veroffentlichung ihres neuesten europdischen Berichts zur Antibiotikaresistenz bei Zoonose-
und Indikatorbakterien von Menschen, Tieren und Lebensmitteln gaben das ECDC und die EFSA
an: ,Bakterien, die gegentiber gdngigen Antibiotika resistent sind, kommen nach wie vor héufig
bei Menschen und Tieren vor.* [90] In der Zusammenfassung des Berichts wird zudem eine ge-
nerelle Ubereinstimmung der Befunde mit denen der Vorjahre hervorgehoben. [91] Trotz ver-
schiedener - auch positiver - Trends innerhalb der EU stellen ECDC und EFSA zufolge vor allem
Antibiotikaresistenzen bei Campylobacter- und einigen Salmonella-Bakterienstdmmen weiterhin
ein grolles Problem dar - wobei auch betont wird, dass insbesondere die Campylobacteriose
im Jahr 2021 die am haufigsten gemeldete Zoonose®® in der EU und die am haufigsten gemel-
dete Ursache fir lebensmittelbedingte Krankheiten darstellte. Hohe Resistenzraten wurden bei
Campylobacter-Bakterien gegen Ciprofloxacin (Fluorchinolone) - das heif3t gegen ein hpCIA, sprich:
Reserveantibiotikum - festgestellt. Insgesamt wird weiterhin Vorsicht bei der Verwendung von
Antibiotika angemahnt.

Im Wesentlichen bestétigt sind damit auch noch einmal die Aussagen des JIACRA-III-Berichts.*” Auch
der Europdische Rechnungshof unterstrich 2019 in einem Sonderbericht zu Antibiotikaresistenzen:
Ltrotz Fortschritten im Tiersektor stellt diese Gesundheitsbedrohung fiir die EU nach wie vor eine
Herausforderung dar®. [92]

Neben den Resistenzen gegen Ciprofloxacin weisen die Berichte des ECDC und der EFSA auch auf
Resistenzen gegen weitere Reserveantibiotika wie Cephalosporine, Makrolide sowie Polymyxine
hin, in manchen Landern auch Ko-Resistenzen®® gegen speziell Ciprofloxacin und Erythromycin
(Makrolide).

Situation in Deutschland

Die aktuelle Resistenzlage in Deutschland wird regelmaRig tiber das Zoonosen-Monitoring des BVL
in den Blick genommen. Der aktuelle Bericht (2021) gibt generell zu bedenken, dass die ,Ergebnisse
der Untersuchungen in den Lebensmittelketten Masthdhnchen, Mastschwein und Mastkalb/Jungrind
[..] in vielen Bereichen in derselben Grolsenordnung wie in den Vorjahren® liegen, es also ,zu keinen
wesentlichen Verbesserungen gekommen ist*. [26]

Vom BVL besonders hervorgehoben wird, dass von 299 Schlachthofproben des Darminhalts
von Mastkélbern und Jungrindern 65 % der Proben antibiotikaresistente ESBL/AmpC-bildende
E. coli-Bakterien enthielten - genauer: Bakterien, die gegen Penicillin- und Cephalosporin
(= Reserveantibiotikum) resistent sind. Zudem erfolgt der Hinweis, dass die Haltungssysteme
bei Kalbern einen entscheidenden Unterschied machen: ,Proben von Kélbern, die widhrend ihrer
Aufzucht in ihrem Geburtsbetrieb (Milchrinderbetrieb) verbleiben, waren [..] deutlich seltener mit

35 Eigene Ubersetzung.

36 Zoonosen sind Infektionskrankheiten, die von Tieren auf den Menschen (oder umgekehrt) Gbertragen werden.

37 Siehe oben, Abb. 14.

38 Der Begriff der ,Ko-Resistenz* (= kombinierte Resistenz) bezeichnet in den Berichten von ECDC und EFSA die Resistenz desselben
bakteriellen Isolats gegen zwei oder mehr verschiedene Klassen von antimikrobiellen Mitteln.
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antibiotikaresistenten Keimen belastet als diejenigen von Kdlbern, die in Mastbetrieben aufgezogen
werden. Dies ,mdglicherweise® aufgrund von weniger Stress (auch durch ausbleibende Transporte),
eine dadurch seltenere Behandlung mit Antibiotika sowie den dadurch ebenfalls ausbleibenden
Kontakt zu Kdlbern anderer Besténde. [64]

Ausgewahlte weitere Ergebnisse des BVL-Zoonosemonitorings
1. ESBL/AmpC-bildende E. coli:

. Eine hohe Nachweisrate” bei Rinderhackfleisch.

«  Nachgewiesen in ,44,0 % der Proben von Blinddarminhalt von Mastschweinen am Schlachthof*.
Ergebnisse ,in einer dhnlichen GréBenordnung wie im Zoonosen-Monitoring der Vorjahre*,

«  Schweinehackfleisch: 13,6 % positive Proben.

«  Abnehmender Trend zwar bei Masthahnchen: Bei Mastputen aber kam es zwischen 2016
(36,5 %) und 2020 zu einem Anstieg auf 43,9 % aller untersuchten Proben.

«  Vorherige Monitorings wiesen auch auf ,bestimmte multiresistente Bakterien wie ESBL/AmpC-
bildende E. coli“ in Rohmilch hin. [93]

2. MRSA:

«  Bisherige Untersuchungen zeigten, dass ,Schlachtkérper von Mastputen [..] mit tiber 60 % und
frisches Putenfleisch mit 30 % bis 40 % positiver Proben besonders héufig mit MRSA kontaminiert*
waren.

«  MRSA-Nachweisrate in Proben von frischem Hahnchenfleisch gesunken, aktuell unter 20 %

«  ,Knapp 40 % der Proben von Sockentupfern aus Mastschweinebetrieben waren positiv fiir
MRSA.“ MRSA-Kontamination bei Schlachtkérpern von Mastschweinen: ca. 20 %, bei frischem
Schweinefleisch ca. 13 %.

«  Frisches Fleisch von Mastkélbern und Jungrindern war zu etwa 10 % bis 12 % und frisches
Rindfleisch zu 5 % bis 8 % positiv flir MRSA®.

3. Salmonellen:

«  Seitdem Jahr 2014 kein Rickgang der Nachweisraten bei Masthdhnchen und Mastputen mehr
zu verzeichnen. ,Bei Putenschlachtkérpern ist sogar eine deutliche Zunahme der Salmonellen-
Nachweisrate zu beobachten®.

4. Campylobacter:

«  Nachweisrate von Campylobacter spp. in Proben von frischem Hahnchenfleisch: 46,9 %. Es
wurden ,keine Fortschritte bei der Reduzierung hoher Keimzahlen von Campylobacter auf den
Schlachtkdrpern erzielt. In frischem Hahnchenfleisch wurden zwar niedrigere Keimzahlen
nachgewiesen als in Halshautproben, doch: ,Aufgrund der geringen Infektionsdosis des
Erregers beim Menschen stellen allerdings auch niedrige Keimzahlen von Campylobacter spp. in
Lebensmitteln ein Infektionsrisiko dar.*

«  Gestiegene Resistenzraten gegeniiber Erythromycin (Makrolide = Reserveantibiotika). Bei
C.-coli-Isolaten von Mastkalbern und Jungrindern aktuell: 24,4 %. Mastschweine: 10,5 %. ,Dies
istinsofern von Bedeutung, als es sich hierbei um ein Antibiotikum handelt, das fiir die Behandlung
der Campylobacteriose des Menschen eingesetzt wird.“

«  ImVergleich zum Vorjahr unverdnderte Resistenzraten gegentiber Ciprofloxacin (Fluorchinolone
=Reserveantibiotika) bei Campylobacter-Isolaten von Mastkélbern und Jungrindern: 65,4 % bei
C. jejuni und 73,2 % bei C. coli.

«  Mastschweine: Gestiegene Resistenzraten gegentiber Ciprofloxacin bei C.-coli-Isolaten auf 57,8 %.
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Resistenzen gegen Reserveantibiotika

Bereits die vorab aufgefliihrten Ergebnisse verweisen auf verschiedentliche Resistenzen gerade
auch gegen Reserveantibiotika. Ein aktueller Beitrag aus dem Bundesgesundheitsblatt (Ausgabe
6/2023) fasst auf Basis des Zoonosen-Monitorings zwischen 2012 und 2021 (aggregierte Daten) den
LAnteil gegen Cephalosporine der 3. Generation und gegen (Fluor-)Chinolone resistenter E. coli aus
Fleisch unterschiedlicher Tierarten im Einzelhandel in Deutschland® anschaulich zusammen: [78]

Resistenzen gegen Reserveantibiotika bei verschiedenen Tierarten

Tierart, Cefotaxim Ceftazidim Ciprofloxazin Nalidixinsadure
Anzahl unter-
suchte Isolate
Pute, n 31 27 267 218
n =660 % 47 41 40,5 33
Hihnchen, n 54 51 461 403
n=1004 % 54 51 45,9 40,1
Schwein, n > ° 1 6
n= 220 % 23 23 5 2,7
Kalb, n 3 3 9 9
n=70 % 43 43 12,9 12,9
Rind, n 4 3 7 7
n=333 % 12 0,9 21 21

Tab. 11: Gegen Reserveantibiotika resistente E.coli aus Fleisch in Deutschland..

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Werner et. al., 2023,
Therapierelevante Antibiotikaresistenzen im One-Health-Kontext

Diese Tabelle zeigt u.a., dass praktisch jedes zweite Hahnchen mit Resistenzen gegen
Reserveantibiotika kontaminiert ist und auch bei Puten die Situation nicht besser aussieht.

Anstrengungen zur Senkung des Antibiotikaeinsatzes miissen weiter verstarkt
werden

Die jahrlichen Zoonose-Monitorings des BVL legen insgesamt auch deutliche Hygieneprobleme in
den Schlachthofen der Gefligelwirtschaft offen. So werden die Grenzwerte fir die Kontamination
mit — Uberwiegend multiresistenten - Durchfallerregern aktuell haufiger Giberschritten als noch
im Jahr 2008. Da Antibiotikaresistenzen haufig mit Durchfallerregern wie Campylobacter auf
der Fleischoberfldche bis in unsere Kiichen gelangen, bringen die Hygieneprobleme auch mas-
sive Resistenzprobleme mit sich. ,Der Anteil von Proben, die lber dem festgelegten Grenzwert
des Prozesshygienekriteriums von 103 KbE/g liegen, war 2021 mit 21,6 % etwas héher als in der
Grundlagenstudie der EUim Jahre 2008, Das BVL fordertim Zoonosen-Monitoring - wie schon in den
Jahren zuvor -, dass die Anstrengungen zur Senkung des Antibiotikaeinsatzes in der Tierhaltung,
insbesondere durch Verbesserungen in der Tiergesundheit, weiter verstarkt werden mussen: ,£in
Schwerpunkt hierbei sollte auch die Reduktion des Einsatzes kritischer Antibiotika sein, insbesondere
jener der Kategorie B der EMA bzw. der von der WHO als HPCIA klassifizierten Substanzen.”

Das BfR hélt in einer Pressemitteilung anldsslich eines Berichts zu ,Therapiehdufigkeit und
Antibiotikaverbrauchsmengen 2018-2021" fest, dass zwar insgesamt eher ein Riickgang bei anti-
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biotikaresistenten Keimen in Schlachttieren zu verzeichnen sei, doch ,ist dieser Riickgang bei den
Nutzungsarten unterschiedlich und spiegelt nicht den beobachteten Riickgang des Verbrauchs wieder.
Wir missen das Resistenzverhalten von Keimen noch besser verstehen lernen und die Anstrengungen
zur Reduktion intensivieren, um langfristig einen Abfall der Resistenzrate erreichen zu kénnen.” [94]*°

Weitere Resistenznachweise

Neben den regelmaliigen europdischen und nationalen Erhebungen und Berichten verweisen auch
die Ergebnisse einzelner Untersuchungen durch NGOs, Medien und Universitaten immer wieder auf
das Problem der Antibiotikaresistenzen. Eine Studie von Germanwatch aus dem Jahr 2020 unter-
suchte zum Beispiel 165 Hadhnchenfleischproben von drei der grofsten EU-Geflugelfleischkonzerne
(PHW, LDC, Plukon) und wies bei 51 % antibiotikaresistente Erreger nach. 35 % des Fleischs waren
sogar mit Bakterien belastet, die gegen Reserveantibiotika resistent sind. [95]

der Hahnchen mit
antibiotikaresistenten p
Krankheitserregern 2 ‘

belastet LDC

PLUKON ﬁ

9 e KNS
[~

Untersucht wurden 165 Fleischproben der drei filhrenden GERM A';vrwf\n‘,n

Gefliigelkonzerne der EU (PHW, LDC, Plukon)

Abb. 16: Nachweis von Antibiotikaresistenzen auf Hdhnchenfleisch im Jahr 2020.
Quelle: Germanwatch, 2021, Hadhnchenfleisch im Test auf Resistenzen gegen Reserveantibiotika

39 Im zeitgleich zum Redaktionsschluss dieses Berichtes erschienenen Bericht des BfR (siehe oben, Fulinote 7) heifit es zum Zeitraum
2021 bis 2022: ,Zwischen den beiden letzten Untersuchungsjahren gingen dagegen vor allem Resistenzraten gegen Antibiotika der Ka-
tegorie B signifikant zurtick und zwar gegen Colistin bei Masthéhnchen und gegen Fluorchinolone und Cephalosporine der 3. Generation
bei Mastschweinen.” Dies weist aus unserer Sicht in eine erfreuliche Richtung, bedarf durch Untersuchungen der néchsten Jahre aber
noch einer Bestatigung. Diese scheint keinesfalls sicher, weil im gleichen Bericht auch ein Anstieg der Dosierung etwa bei Colistin
festgestellt wird.
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Nachfolgend eine tabellarische Zusammenstellung weiterer Untersuchungen der letzten Jahre,

bezogen allein oder vornehmlich auf Deutschland, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit:

Organisation / Institution

Albert Schweitzer Stiftung
fir unsere Mitwelt

« Link zum Papier

Jahr

2023

Untersuchungsgegenstand

51 Hihnerfleischproben von Lidl untersucht
(Eigenmarke; Haltungsform-Stufe 2 ,Stallhaltung
Plus®). 71 % mit antibiotikaresistenten Bakterien
besiedelt.

Dissertation (FU-Berlin)
o Link zum Papier

2022

Studie zur Erforschung ESBL/AmpC-bildender
Enterobakterien bei Mastputen. ,70,8 % der 48 un-
tersuchten Betriebe [...] wiesen einen positiven Status
fUrESBL/AmpC-produzierende Enterobakterien auf
(inklusive E. coli) und in 60,4 % der Betriebe wurden
ESBL/AmpC-bildende E. coli nachgewiesen.”

Greenpeace
« Link zum Papier

2022

Abwasserproben von vier Schlachtbetrieben aus
zwei Bundesléandern. 35 der 44 Proben wiesen
resistente Bakterien auf, 8 davon sogar gegen
Reserveantibiotika.

Dissertation (FU-Berlin)
« Link zum Papier

2022

Verlaufsstudie, Februar bis Dezember 2018, konven-
tionelle und 6kologische Schweinemastbetriebe in
Mecklenburg-Vorpommern. In allen Mastbetrieben
wurden ESBL-positive £. coli gefunden, prozentualer
Anteil bei konventionellen Betrieben hoher als bei
6kologischen Betrieben (hier auch groRere Variation
zwischen den Betrieben). Resistenzen auch gegen
Reserveantibiotika.

Hinweise, ,dass Herkunftsbetriebe einen grofien
Einfluss auf das Vorkommen von ESBL-bildenden
E. coli in den Mastbetrieben haben kdnnen.“
AuRerdem: ,Wdre der Gesundheitsstatus der Tiere
bei den jeweiligen Ferkelziichtern immer als gut
einzuschdtzen, konnte [...] der Antibiotikaeinsatz
weiter reduziert [werden] und insbesondere durch
die besseren Haltungsbedingungen in der 6kolo-
gischen Landwirtschaft dazu beitragen, dass sich
Antibiotikaresistenzen auf einem niedrigeren Niveau
befinden, als dies zum Teil aktuell der Fall ist.”

Deutsche Umwelthilfe
(DUH)
o Link zum Papier

2021

62 Putenfleisch-Proben aus verschiedenen Orten in
Deutschland:

Jede dritte Putenfleisch-Probe von Lidl und jede
vierte Probe von Aldi war mit antibiotikaresistenten
Keimen belastet. Insgesamt auf 29 % der Proben
wiesen antibiotikaresistente Erreger auf, 26 %
Resistenzen gegen Reserveantibiotika.

Greenpeace
« Link zum Papier

2021

33 Wasser-Proben an Schlachthéfen genommen:
30 der 33 Proben wiesen meist mehrfach resis-
tente Bakterien auf. Resistenzen auch gegen das
Reserveantibiotikum Colistin.



https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/krankheitserreger-auf-lidl-fleisch
https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/36864
https://www.greenpeace.de/ueber-uns/leitbild/investigative-recherche/antibiotikaresistente-keime-schlachthof-abwaessern
https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/33695
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/untersuchung-der-deutschen-umwelthilfe-multiresistente-keime-auf-putenfleisch-von-aldi-und-lidl/
https://www.greenpeace.de/publikationen/report_schlachthof-abwaesser_final.pdf
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Forschungsarbeit 2021 E.-coli-Isolate aus 41 verschiedenen Human-und

(gefordert durch das Tierpopulationen (Tiere: Erzeuger-, Schlachtbetriebe

Bundesinstitut fir und Einzelhandel) untersucht. Resistenzanteile

Risikobewertung) zwischen Menschen und Tieren fiir die Antibiotika

« Link zum Papier Ampicillin (1-70 %), Gentamicin (0-15 %) und die
beiden Reserveantibiotika Cefotaxim (0-16 %) und
Ciprofloxacin (0-36 %) verglichen.

Germanwatch 2020 165 Fleischproben der drei groften EU-

« Link zum Papier Geflugelfleischkonzerne untersucht:
51 % der Proben mit antibiotikaresistenten
Erregern belastet, auf 35 % des Fleischs gegen
Reserveantibiotika resistente Bakterien.

HyReKA 2020 Proben aus Hahnchen- und Schweinemastbetrieben

o Link zum Papier und Schlachthéfen untersucht: ,Die ubiqui-
tdre Verbreitung von Bakterien der ESKAPE-
Gruppe (insb. E. coli und MRSA), die Resistenzen
gegen Reserveantibiotika aufweisen, in
Prozesswdassern und Abwasser von Gefliigel-
und Schweineschlachthéfen ist besorgnis-
erregend.” Kolonisierung und Infektion der
Schlachthofmitarbeiter:innen nicht ausschliefSbar.
Eintrag der Bakterien in die Lebensmittelkette mog-
lich.

Forschungsarbeit (un- 2020 Untersuchung von 407 Colistin-resistenten

terstitzt durch das Salmonella-Isolaten auf mcr-1- bis mcr-9-Gene. , 254

Bundesinstitut fiir von 407 (62,4 %) Isolaten trugen entweder mcr-1 (n

- =175), mcr-4 (n = 53), mcr-5 (n = 18) oder mcr-1 und

R|s'|kobewertur_1g)fR) mcr-9 (n = 8). [..] Die mcr-tragenden Isolate stammten

» Link zum Papier hauptsdchlich von Tieren (77,2 %) oder Lebensmitteln
(20,1 %) und konnten zehn verschiedenen Salmonella-
Serovaren zugeordnet werden. Viele der Isolate waren
multiresistent. Bei acht Isolaten wurde ein gemeinsa-
mes Auftreten von mcr-1 und AmpC- oder ESBL-Genen
beobachtet. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin,
dass mcr-Gene unter Colistin-resistenten Salmonella-
Isolaten aus Nutztieren und Lebensmitteln in
Deutschland weit verbreitet sind. Eine magliche
Ubertragung von mcr-tragenden Isolaten entlang der
Nahrungskette muss kritisch betrachtet werden.”

Germanwatch 2019 59 Hahnchenfleisch-Proben aus verschiedenen

« Link zum Papier Discountern untersucht. 56 % mit antibiotikare-
sistenten Bakterien kontaminiert, darunter auch
Resistenzen gegen das Reserveantibiotikum Colistin.

Forschungsarbeit 2019 Nasale Besiedelung mit LA-MRSA bei 86 % der

« Link zum Papier in den untersuchten MRSA-positiven Betrieben
tatigen Landwirt*innen und Tierdrzt*innen
nachgewiesen.:innen und Tierarzt:innen nachgewie-
sen.

Forschungsarbeit 2019 Nasale Besiedelung mit LA-MRSA bei 86 % der in

o Link zum Papier

den untersuchten MRSA-positiven Betrieben tatigen
Landwirt:innen und Tierarzt:iinnen nachgewiesen.
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Norddeutscher Rundfunk, 2018 Proben aus niederséchsischen Gewassern (12

Panorama Probenorte): lin allen Proben multiresistente Erreger ge-

« Link zum Papier funden. An finf der zwolf Orte Nachweis des mcr-1-Gens..

BMBF-Forschungsprojekt 2017 Verschiedene Studien zu Resistenzen bei Tier und

RESET Mensch, u. a.:

« Link zum Papier LIn sehr hohem Anteil der untersuchten Betriebe
mit Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren [...]
wurden Proben mit ESBL- bzw. AmpC produzierenden
e-coli gefunden.”

Auch: Resistenzgen mcr-1 in drei Schweine-Isolaten
und einem menschlichen Isolat gefunden.

Dissertation (FU Berlin) 2016 ,Nachweis, dass ESBL/AmpC-produzierende E. coli in

« Link zum Papier Kloakentupfern klinisch gesunder Masthdhnchen sowie
in deren Stallumgebung regelmdRig vorkommen.”

Landesamt fr 2016 L,Uber die Kultivierung und Identifizierung gewon-

Natur, Umwelt und nener Reinkulturen konnten in der Abluft von fiinf

Verbraucherschutz del(zehn untersuchten Schwe/nemogtsta//e MR$A— '

‘ Stdmme nachgewiesen werde. Damit decken sich die

(LANUV), Nordrhein- Ergebnisse mit den bisher vorliegenden Aussagen

Westfalen (ber ein hiufiges Auftreten von MRSA in der Stallluft,

« Link zum Papier im Stallstaub und an untersuchten Tieren.*

HICARE-Aktionsbiindnis 2015 ,Die Daten der PROMT-Studie konnten zeigen,

(BMBF-Wettbewerb dass ESBL-bildende Bakterien in Betrieben mit

,Gesundheitsregionen der Nutztlgrha/(.‘ung in Meck/enburg—Vorpqmmern weit

. verbreitet sind und eine zoonotische Ubertragung

Zukunft) _ auf Mitarbeiter nicht auszuschlieflen ist.

* Link zum Papier AuBerdem wurde nachgewiesen, dass LA-MRSA in
Schweinemastbetrieben der Projektregion zu finden
sind. Es konnte zudem gezeigt werden, dass in allen
Betrieben mit MRSA-positiven Staubproben auch viele
der Mitarbeiter MRSA-positiv waren. Dieses Resultat
erhdrtet die Theorie, dass eine potentielle Gefdhrdung
der landwirtschattlichen Mitarbeiter fiir Kolonisationen
und nachfolgende Infektionen mit MRE besteht.”

BUNDund fiir Umwelt und 2015 Putenfleischproben auf MRSA und ESBL-

Naturschutz Deutschland produzierende Erreger untersucht: Insgesamt 88 %
der Proben entweder mit ESBL oder MRSA belastet.

(BUND)

« Link zum Papier

Forschungsarbeit 2012 MRSA-Vorkommen in der Luft und im Stallumfeld

Forschungsarbeit von Schweinestéllen untersucht: MRSA in 23 von 27

« Link zum Papier Stallen (85,2 %) in der Stallluft nachgewiesen.

BUND 2012 ESBL-Keime auf 10 von 20 Fleischproben gefunden.

o Link zum Papier

Tab. 12: Ubersicht tiber Untersuchungen zum Antibiotikaeinsatz und zu Antibiotikaresistenzen.
Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Auch jenseits von Deutschland kommt es immer wieder zum Nachweis von Resistenzen aus der
Tierhaltung, so zuletzt etwa in Flissen in Grof3britannien (MRSA, £. coli) [96] oder auf Fleisch aus
Spanien (multiresistente E. coli). [97] Sehr bedenklich sind auch die gegen Fluorchinolone
(Reserveantibiotika) resistenten E. coli auf Hihnerfleisch aus Polen, das in GroRbritannien - u. a. bei
Lidl - verkauft wurde. Dieser Fall zeigt: Antibiotikaresistente Erreger kennen keine Grenzen. [98]

Weniger Antibiotikaresistenzen in 6kologischer Tierhaltung

Verschiedene Erhebungen und Zusammenfassungen weisen darauf hin, dass Antibiotikaresis-
tenzen insgesamt haufiger in konventionellen Betrieben auftreten als in der dkologischen
Tierhaltung. Ein wesentlicher Grund fir die geringeren Resistenzen aus der Oko-Tierhaltung
durfte in den durch die EU-Okoverordnung festgelegten ,Beschrédnkungen in Bezug auf die Zahl
der Behandlungen und Bestimmungen (ber die Wartezeiten® zwischen zwei Behandlungen liegen.
Damit ist im Gegensatz zur industriellen Tierhaltung ein restriktiveres gesetzliches Limit beim
Antibiotikaeinsatz vorgegeben.

Der ,Zusammenfassende Bericht Uber die Ergebnisse der Prdvalenzuntersuchungen im
Zoonosen-Monitoring der Jahre 2010-2019" des BVL verweist etwa auf die ,deutlich niedrigeren
Nachweisraten von ESBL/AmpC-bildenden E. coli in 6kologisch wirtschaftenden Masthédhnchen-
und Mastputenbetrieben®, die ,mit der im Vergleich zu konventionellen Haltungen geringeren
Therapiehdufigkeit mit Antibiotika in 6kologischen Betrieben im Zusammenhang stehen® kdnnen. [99]

Aus dem ,Lagebild zur Antibiotikaresistenz im Bereich Tierhaltung und Lebensmittelkette 2021°
des BVL und des BfR geht hervor, dass Campylobacter auf 6kologisch erzeugtem Putenfleisch
nachgewiesen werden konnte, sich jedoch speziell bei den Isolaten von Campylobacter jejuni
auf konventionell erzeugtem Fleisch signifikant hohere Resistenzraten gegen (Fluor-)Chinolone
(teilweise Reserveantibiotika) zeigten. [32] Beim Schweinefleisch zeigte sich ein insgesamt eher
ausgeglichenes Bild, allerdings ,waren auch hier gegentiber mehreren antimikrobiellen Substanzen
héhere Resistenzraten bei Isolaten aus konventioneller Produktion zu beobachten®. Eine 2022 verof-
fentlichte Dissertation bringt das Auftreten von resistenten E. coli in der 6kologischen Tierhaltung
in Verbindung mit der Herkunft von Jungtieren aus konventionellen Betrieben und mit der schlech-
ten Situation in den Herkunftsbetrieben. Der 6kologischen Tierhaltung insgesamt spricht die Arbeit
ein grolberes Potenzial fir die Reduktion des Antibiotikaeinsatzes und der Antibiotikaresistenzen
Zu. [100]%°

Ein Uberblicksartikel zum Auftreten von MRSA bei Milchkiihen fasst zusammen, dass MRSA haufiger
in konventionellen als in 6kologischen Milchviehbetrieben und auch haufiger in grofReren als in
kleineren Betrieben gefunden wurden. [101]

40 Siehe oben den entsprechenden Eintrag in der Tabelle mit Resistenznachweisen.
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4. Gesetzliche Antibiotikaregulierun-
gen in der EU und in Deutschland

Vor dem Hintergrund bereits bestehender Gesundheitsgefahren durch Resistenzen gilt ldngst,
dass der Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung weitestmoglich reduziert und die Ausbreitung
von Antibiotikaresistenzen dezidiert bekdmpft werden muss. So trat etwa schon im Jahr 2006 auf
EU-Ebene ein Verbot von Antibiotika als Wachstumsforderer in der Tierhaltung in Kraft. [102] Am
27. Januar 2019 trat aulierdem die Europdische Tierarzneimittelverordnung - Verordnung (EU)
2019/6 - in Kraft. [103] Diese muss seit dem 28. Januar 2022 in allen EU-Mitgliedstaaten umge-
setzt werden. Enthalten sind in der Verordnung wichtige generelle Weichenstellungen, um den
Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung strenger zu regulieren:*

LAntimikrobiell wirksame Arzneimittel diirfen nicht routinemdlsig eingesetzt oder an-
gewendet werden, um mangelhafte Hygiene, unzuléngliche Haltungsbedingungen
oder Pflege oder unzureichende Betriebsfiihrung auszugleichen.” (Artikel 107,
Absatz 1)

Schon in den Erwdgungsgriinden verweist die Verordnung (EU) 2019/6 zudem auf die notwendige
Vermeidung der ,routinemaRigen prophylaktischen und metaphylaktischen Verwendung* antimik-
robieller Wirkstoffe. Klare Vorgaben fuir die praktische Umsetzung dieser generellen Vorgaben in den
Mitgliedstaaten werden in der EU-Verordnung nicht weiter definiert. Weitere wichtige Anderungen
durch das neue EU-Recht hat das BVL tibersichtlich zusammengefasst:

Wichtige Anderungen durch die neue EU-Tierarzneimittel-Verordnung

Seit dem 28. Januar 2022 ist die

Verordnung (EU) 2019/6 in allen Einrichtung 6ffentlich

zuganglicher EU-Datenbanken,
u.a.: Produktdatenbank zur
Erfassung aller zugelassenen
Tierarzneimittel,
Pharmakovigilanzdatenbank u.a.
zur Erfassung unerwiinschter
Arzneimittelwirkungen

Umwidmung von Human-
arzneimitteln nur, wenn innerhalb
der EU kein Tierarzneimittel fir
das Anwendungsgebiet oder die
Tierart verfiigbar ist

Fﬁr‘:ﬁe Tierdrzteschaft und fiir
Tierhaltende hat dies einige
Veranderungen mit sich gebracht.

Zur Begrenzung der Entstehung und
Verbreitung von Antibiotika-
resistenzen wurde der Einsatz von
Antibiotika bei Tieren weiter
eingeschrankt.

Verbot der Anwendung von
Antibiotika, die als der Human-
medizin vorbehalten gelistet

Die Uberwachung der Arzneimittel-
werden

sicherheit (Pharmakovigilanz) beruht
nun schwerpunktmaRig auf der
statistischen Auswertung von
Meldungen unerwiinschter
Arzneimittelwirkungen.

Erfassung von Verbrauchs- und
Abgabemengen von antimikrobiellen
Wirkstoffen (Antibiotika)

Verbot der Einfuhr von Tieren und
tierischen Produkten aus

Die Meldung durch die
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Abb. 17: Anderungen durch die EU-Tierarzneimittelverordnung.

Quelle: BVL, Die Ziele der Tierarzneimittel-Verordnung | © BVL

41 Hervorhebungen im nachfolgenden Zitat durch uns.
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Erfreulich ist, dass langjdhrige Forderungen von Germanwatch und der Deutschen Umwelthilfe
sowie anderen Umwelt- und Verbraucherorganisationen mit der Verordnung (EU) 2019/6 um-
gesetzt werden. Beispielsweise missen seit 2023 europaweit auch die Verbrauchsmengen an-
timikrobieller Mittel einheitlich erfasst und an die EMA Ubermittelt werden, was aus Sicht vieler
Umweltorganisationen einen grofen Fortschritt darstellt. Die Erweiterung der zu erfassenden
Tierarten von Masttieren auf weitere Nutztiere und nach und nach auch Haustierarten wurde in
einem der EU-Verordnung zugehdrigen delegierten Rechtsakt festgeschrieben. [104]. Zu erfassen
sind entsprechende Daten:

« abdem 1. Januar 2023 fiir Rinder, Schweine, Hiihner und Truthihner. Erste Meldung fir ein
Kalenderjahr an die EMA bis zum 30. September 2024.

« ab dem 1. Januar 2026 fiir Enten, Gdnse, Schafe, Ziegen, div. Fische, Pferde, Kaninchen
(Lebensmittelgewinnung) und weitere zur Lebensmittelgewinnung dienende Tiere. Erste Meldung
fir ein Kalenderjahr an die EMA bis zum 30. Juni 2027.

«  spater auch fiir Hunde und Katzen (Haustiere) mit erster Meldung flr ein Kalenderjahr an die
EMA bis zum 30. Juni 2030.

Mit der am 16. Dezember 2022 beschlossenen Uberarbeitung des TAMG in Deutschland wurden die
europdischenVorgaben zur Erfassung derVerbrauchsmengenins deutsche Recht ibernommen und
alle ersten Tier- und Nutzungsarten dabei noch einmal genauer definiert. [105] [106] Fraglich ist in
diesem Zusammenhang, zu welchem Zweck das bisherige vornehmlich Uber die Therapiehdufigkeit
laufende Minimierungskonzept in Deutschland fortgeflhrt werden sollte. Da dieses Konzept mit
Blick auf den eher stagnierenden oder nur langsam zuriickgehenden Antibiotikaverbrauch in den
letzten Jahren an seine Grenzen gekommen zu sein scheint, die tatsdchliche Aussagekraft der
Daten stark hinterfragt werden kann, kein anderes Land der Welt den Arzneimitteleinsatz derart
erfasst und mit der Verordnung (EU) 2019/6 eine vereinheitlichende, vergleichbarere europaweite
Erfassung erfolgt, sollte die Erfassung der Therapiehdufigkeit besser bald ad acta gelegt werden.*

Insgesamt kdnnen Antibiotika mit der Verbrauchsmengenerfassung in der Tierhaltung nun suk-
zessive den einzelnen Tier- und Nutzungsarten zugeordnet werden. Durch die relativ spaten
Erstmeldedaten an die EMA werden valide EU-weite Auswertungen und Vergleiche allerdings fri-
hestens ab dem 4. Quartal 2024 moglich. Groléere Riickschliisse aus den Daten sind zudem auch
erst nach einigen Melderunden — und damit erst in einigen Jahren - zu erwarten.

Deutsches Tierarzneimittelgesetz setzt EU-Recht unzureichend um

Die EU-Mitgliedstaaten konnen Uber die in der Verordnung (EU) 2019/6 festgelegten Malinahmen hi-
naus weitere ergreifen, um der Ausbreitung von Antibiotikaresistenzen einen Riegel vorzuschieben.
Diesbeziiglich hat die deutsche Bundesregierung bei der Anderung des TAMG im Dezember 2022
immerhin die Moglichkeit geschaffen, zu einem spéteren Zeitpunkt noch strengere Regulierungen
zum Einsatzvon Reserveantibiotika bei Nutztieren perVerordnung zu erlassen. Die Bundesregierung
sollte diese Moglichkeit nutzen, um insbesondere den Einsatz von Colistin stérker zu regulieren.
Nachdem bereits 16 europdische Lander* weitestgehend auf dieses Reserveantibiotikum verzich-
ten, ist das langst Uberfallig.

1. Das seit dem 1. Januar 2023 geltende neue TAMG in Deutschland enthalt dartber hinaus:
das gesetzliche Antibiotikareduktionsziel der EU-Farm-to-Fork-Strategie, das heilst die
Reduktion des Antibiotikaverbrauchs um 50 % bis zum Jahr 2030 (im Vergleich zu 2018),

2. eine Reform der Erfassung der Therapiehdufigkeit bei Reserveantibiotika in Form von
Wichtungsfaktoren, das heifst bei der fir jedes Halbjahr zu erfolgenden Erfassung der durch-

42 Siehe dazu unten Eckpunkt 4, S. 61.
43 Siehe oben, Tab. 3.
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schnittlichen Anzahl an Behandlungen mit Antibiotika werden die Cephalosporine der 3. und
4. Generation, Fluorchinolone und Colistin mit Faktor drei starker gewichtet als herkémmliche
Wirkstoffe,

3. mehr Spielraum fiir Veterindrbehdrden gegeniiber hochverbrauchenden Betrieben.

Im neuen TAMG fehlt jedoch das Verbot von Reserveantibiotika, zumindest als Metaphylaxe
und Prophylaxe zur Behandlung ganzer Tiergruppen, wie es insbesondere in der Gefligelmast
weit verbreitet ist. Aullerdem gibt es keine Pflicht zum Antibiogramm (Erregertest) bei jedem
Antibiotikaeinsatz sowie wirksame Sanktionen gegen wiederholt Uberhohten Antibiotikaeinsatz
im Stall. Dartber hinaus fehlt es auch generell an einer praktisch ausgerichteten Definition, wie
der routinemaldige Einsatz von Antibiotika und die starken Einschrankungen von Metaphylaxe und
Prophylaxe gemél; Verordnung (EU) 2019/6 in Deutschland umgesetzt und vollzogen werden sollen.

TAHAV, DART 2030 und Tiergesundheitsstrategie

Im Februar 2023 legte das BMEL ,Eckpunkte fir die Aktualisierung der Verordnung Uber tierdrzt-
liche Hausapotheken® vor. [107]* Handlungsbedarf zur Uberarbeitung der Verordnung besteht
vor allem aufgrund des Inkrafttretens der Verordnung (EU) 2019/6. Die Novelle der Tierdrztlichen
Hausapothekenverordnung (TAHAV) bietet dabei prinzipiell die Chance, (weitere) Regulierungen
im Sinne der EU-Tierarzneimittelverordnung zu schaffen - so vor allem die generelle Beendigung
des routinemaRigen Einsatzes von Antibiotika sowie speziell die Unterbindung des routineméfigen
prophylaktischen und metaphylaktischen Einsatzes von Antibiotika. Gerade diese Punkte werden
vom BMEL vor allem auch mit Blick auf Reserveantibiotika kaum adressiert.

Darliberhinausarbeitetdie Bundesregierungaktuellnocham zweiten Teil (dem Aktionsplan) der neu-
en Deutschen Antibiotika-Resistenzstrategie (DART 2030) und hat zudem im Koalitionsvertrag
auch die Erstellung einer Tiergesundheitsstrategie verankert. Auch hier bestehen Moglichkeiten,
Deutschland wirksam in Einklang mit den neuen EU-Vorgaben zu bringen und insbesondere
Reserveantibiotika stérker zu schitzen. Die DART 2030 sollte insbesondere daftir genutzt werden,
eine Neuregulierung des Dispensierrechts fir Tierdrzt:innen - vor allem in GrolRbestanden - auf den
Weg zu bringen. Dies erscheint vor dem Hintergrund der hier wahrscheinlich wirkenden 6konomi-
schen Anreize beim Verkauf von Arzneimitteln sinnvoll.* [108]

Das Projekt ,Nationales Tierwohl-Monitoring® (NaTiMon) entwickelte und prédsentierte im Jahr 2023
wissenschaftliche Grundlagen flr eine bessere Erfassung des Status quo und zur Verbesserung des
Tierwohls in der Nutztierhaltung.*® [109] Wie weit diese Indikatoren den Antibiotikaeinsatz inkludie-
ren und Uber den wissenschaftlichen Diskurs hinaus Eingang in Gesetzgebung und Praxis finden,
wird sich zeigen mussen.

Winschenswert wére es, die neue Malégabe der Verordnung (EU) 2019/6 praktisch anzuwen-
den: Antibiotika dirfen nicht mehr ,routinemdRBig eingesetzt oder angewendet werden, um
mangelhafte Hygiene, unzuléngliche Haltungsbedingungen oder Pflege oder unzureichende
Betriebsfiihrung auszugleichen*,

44 Auf Ruckfrage beim BMEL (schriftliche Antwort am 27.06.2023): detaillierter Zeitplan fur Veroffentlichung des Referenten-Entwurfs und
das Verordnungsgebungsverfahren noch unklar.

45 Siehe dazu auch unten Eckpunkt 3, S. 60.

46 Siehe auch: https://www.nationales-tierwohl-monitoring.de/ und https://www.ktbl.de/webanwendungen/literaturdatenbank-tier
wohlindikatoren.
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5. Stand des Tierschutzes
in Deutschland und der EU

In der Wissenschaft und auch in der landwirtschaftlichen Praxis ist unbestritten, dass hohe
Tierschutzstandards in der Zucht und Haltung von Tieren eine wesentliche Voraussetzung fir die
Tiergesundheit sind. Tiere, die etwa vornehmlich auf Hochleistung und weniger auf Robustheit
gezlichtet werden, sind haufig besonders krankheitsanfallig — der Einsatz von Antibiotika ist so
vorprogrammiert. Zusatzlich fihrt auch die intensive Haltung von Tieren insbesondere in grof3en
Gruppen und Bestadnden zu regelmaRigen und hohen Antibiotikaeinsétzen - und férdert damit die
Entstehung resistenter Erreger. Doch wie ist der aktuelle Stand des Tierschutzes in Deutschland?

Der Wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministerium fir Erndhrung und
Landwirtschaft (WBA beim BMEL) verwies im Jahr 2015 in einem viel beachteten Gutachten auf
L,erhebliche Defizite vor allem im Bereich Tierschutz, aber auch im Umweltschutz*. [110] Es kdnne ,von
einer Vielzahl von Tierschutzproblemen in allen Bereichen der Nutztierhaltung und Zucht sowie bei
Transport und Schlachtung ausgegangen werden®. Bei vielen Tierschutzproblemen handele es sich
dabei ,um multifaktoriell bedingte Schdden, Erkrankungen oder Verhaltensstdrungen®.

Zur Tierzucht hielt der Beirat fest: ,Wiinschenswerte Eigenschaften im Bereich Tiergesundheit
und Tierverhalten erhalten bislang wenig Gewicht in der Tierzucht. Die Kenntnisse (ber solche
Eigenschaften, z. B. auch bei selteneren Rassen, sind auSerdem z. T. noch gering.“ Und zur Situation
insgesamt: ,Die vorliegenden Daten zu Mortalitéten, Erkrankungsraten und Behandlungsfrequenzen
machen [..] deutlich, dass auf den Betrieben im Durchschnitt eher unbefriedigende Situationen im
Hinblick auf das Tierwohl vorherrschen® - mit allerdings ,erheblichen Spannbreiten im Ausmal3 von
Tierschutzproblemen zwischen Betrieben”.

Der WBA stellte gegentiber dem BMEL klar, dass sich Deutschland beim Tierschutz im europaischen
Vergleich nicht wie oft angenommen an der Spitze, sondern ,im gehobenen Mittelfeld* befindet:
,Dies gilt sowohl fiir die Vollstindigkeit von Detailregelungen im Bereich der Nutztierhaltung als auch
fiir das Regelungsniveau und ebenso fiir die Anzahl und den Umsetzungsstand bzw. die Ausgestaltung
freiwilliger Programme fiir bestimmte Marktsegmente.*

Was folgte praktisch aus dem 2015 an das BMEL Uberreichten Gutachten? Die gesetzlichen Regeln
fir die Nutztierhaltung wurden seither so gut wie kaum verdndert. Lediglich die am 9. Februar
2021 in Kraft getretene siebte Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung wére hier zu
erwahnen.”

Borchert-Kommission und Zukunftskommission Landwirtschaft

Eine weitere Gesamtbewertung mit Hinweisen auf Missstande liefern auch Rechtsgutachten. [111]
[112] Von grolter Bedeutung flr die aktuellen politischen Entwicklungen ist die Einschatzung des
im Jahr 2019 vom BMEL eingerichteten ,Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung®, der sogenannten -
nach ihrem Vorsitzenden benannten - ,Borchert-Kommission®:

,Es zeigt sich ein erheblicher Handlungsbedarf zur Verbesserung des
Tierwohlniveaus in der Nutztierhaltung, die im scharfen Kontrast zur bisher z6-
gerlichen Weiterentwicklung sowohl des europdischen und des deutschen
Ordnungsrechts, wie auch der Férderpolitik in diesem Bereich steht.“ [113] [114]

47 Sie sieht Folgendes vor: Giste (deckbereite) und frihtragende Sauen missen in Gruppen gehalten werden, die Einzelhaltung im
Kastenstand ist in diesem Zeitraum verboten. Diese Vorschrift gilt nach Ablauf der Ubergangsfrist, die spatestens im Februar 2029
endet. Im Deckzentrum sind die Sauen in Gruppen zu halten. Fiir die Antibiotikareduktion bei Sauen ist ein Detail der Regelung auch
tierschutzrelevant: Die standige und ausreichende Verfligbarkeit von organischem und faserreichem Beschaftigungsmaterial ist ab
dem 1. August 2021 sicherzustellen.
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Auf das Gutachten des WBA beim BMEL und die inzwischen mit einer Machbarkeitsstudie [115]
unterlegten Empfehlungen der Borchert-Kommission nimmt auch der Abschlussbericht
der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) Bezug, ein im Jahr 2020 durch die dama-
lige Bundeskanzlerin Angela Merkel berufenes Beratungsgremium, das u. a. Vertreter:iinnen aus
Landwirtschaft, Wissenschaft, Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz zusammenbringt. [116] Die
Kommission empfahl einstimmig, dass Fleischkonsum und Tierbesténde gesenkt werden sollten und
der Weg hin zu hoheren Tierschutzstandards und einer besseren Tiergesundheit geebnet werden
misse. Die ZKL schrieb aulRerdem, dass die externen Schaden und Kosten der Agrarwirtschaft auf
90 Milliarden Euro jahrlich zu beziffern seien. Allerdings adressierte sie in ihrem Abschlussbericht nicht
den Fleischexport, obschon ein Teil der Motivation fir die intensive ,Billigfleisch*-Produktion mit
ihren extrem hohen externen Kosten auf die Exportfixierung der Fleischindustrie zurlickzufihren ist.

Tierschutz und Tiergesundheit in Deutschland - quo vadis?

Ob und wie umfassend die Befunde und Einschadtzungen der vorab genannten Expertengremien
politisch aufgegriffen werden, steht zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Reports noch aus. Zwar
verankerte die aktuelle Bundesregierung in ihrem Koalitionsvertrag neben der oben bereits er-
wahnten Tiergesundheitsstrategie und -datenbank noch weitere tierschutzbezogene Vorhaben,
[117] doch sind wirklich weitgehende und tiefgreifende Verbesserungen fiir den Tierschutz und die
Tiergesundheit auf absehbare Zeit noch nicht erkennbar.

So soll etwa die vom BMEL auf den Weg gebrachte Tierhaltungskennzeichnung [118] mehr
Transparenz ins Supermarktregal bringen. Vorangebracht wurde vom Ministerium aufllerdem eine
Herkunftskennzeichnung von Lebensmitteln, insbesondere auch fir Fleisch. Absehbar wird sich all
dies jedoch erst tiber Jahre hinweg auf die Tierhaltungsbedingungen und die Tiergesundheit aus-
wirken - zumal die Haltungskennzeichnungspflicht zundchst nur fur frisches Schweinefleisch gilt
und erst ab August 2025 gekennzeichnet werden muss. Die Kennzeichnung adressiert aulRerdem
auch nicht den fir den Antibiotikaeinsatz sehr maRgeblichen Aspekt der Tiergesundheit.

Zu Redaktionsschluss dieses Berichtes steht die gemaly Koalitionsvertrag geplante Novellierung
des Tierschutzgesetzes inhaltlich und zeitlich infrage. Kommentare von Tierschutzorganisationen
zum ersten Entwurf lassen eine insgesamt eher schwache Novelle beflirchten. [119] Auch die vom
BMEL vorgelegten Eckpunkte mit Mindestanforderungen zur Haltung von Mastputen sowie zu
Junghennen, Legehennen- und Masthiihner-Elterntieren und Bruderhdhnen [120] bedirfen noch
der Nachbesserungen [121][122], wenn sie zu Tierschutz, Tiergesundheit und somit zur Reduktion
des missbrauchlichen (Reserve-)Antibiotikaverbrauchs in der Geflligelmast beitragen sollen. Schon
jetzt signalisiert die deutsche Gefligelwirtschaft allerdings, diese gesellschaftlich geforderten
Verbesserungen kaum bewaltigt zu bekommen - oder zu wollen. [123]*

Das BMEL hat der EU-Kommission ein ,Bundesprogramm zur Forderung von Tierwohlstallen zur
Notifizierung vorgelegt. Es ist bezlglich seiner Wirkung tber die ndchsten Jahre noch kaum einzu-
schatzen, da auch dieses Programm zun&chst nur mit der Schweinehaltung beginnt und langfristig
von einer finanzstarken und verlasslichen Forderung aus dem Bundeshaushalt abhdngig ist - die
nicht in Aussicht steht. [124] Hinzu kommt, dass die Notifizierung erst zum Ende des Jahres 2023
erfolgen wird, das heifdt, in diesem Jahr kénnen keine Gelder mehr ausgezahlt werden. Damit
kommt es voraussichtlich insgesamt zu einer Verschiebung der angedachten Forderung fiir den
Umbau der Tierhaltung. [125] Uber die Finanzierung dieses Umbaus besteht innerhalb der aktu-
ellen Bundesregierung bisher keine Einigkeit. So bemerkte im Juni 2023 etwa Jochen Borchert,
Vorsitzender der oben erwdhnten Borchert-Kommission, mit Blick auf eine von der Kommission
empfohlene Tierwohlprdmie zur maligeblichen und langfristigen Stiitzung des Umbaus der
Tierhaltung:

48 ,Heute ist die Zukunft der Puten- und Legehennenhaltung geféhrdet — und morgen die Nutztierhaltung in Deutschland.“
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,lch kann nur wiederholen: Ein entscheidender Punkt der Transformation ist die
Finanzierung der Tierwohlprdmien im Rahmen von langfristigen Vertrédgen. [...]
Nach meinem Eindruck versucht der Minister die Transformation so zu gestalten,
dass sie mdglich wird. Aber es gibt nach wie vor erhebliche Widerstande in der
Ampelkoalition.” [126]

Borchert kiindigte auflerdem im Juni an, dass die Kommission ihre beratende Arbeit ganzlich been-
den werde, falls die Ampelkoalition die angesprochenen Widersténde, die vielen Medienberichten
zufolge vor allem aus der FDP kommen, nicht in ndchster Zeit Giberwindet. Die Kommission &ste
sich dann tatséchlich schon am 22. August 2023 auf, u. a. aus Frust darliber, dass der - mafgeblich
von Bundesfinanzminister Christian Lindner (FDP) verantwortete — Entwurf des Bundeshaushalts
2024 ,den notwendigen Durchbruch”fir den Umbau der Tierhaltung ,nicht erkennen®1dsst. [127]

Aktueller Koalitionsvertrag: Es gibt noch viel zu tun

Nebendenvorab geschilderten Entwicklungen, die kaum schnelle und mafgebliche Verbesserungen
in der Nutztierhaltung erwarten lassen, gibt auch ein Blick auf die im aktuellen Koalitionsvertrag ver-
sprochenen Mafinahmen zum Tierschutz [117] und ihre bisherige Umsetzung durch die Regierung
eher Grund zur Sorge:

Stand der Umsetzung von im Koalitionsvertrag versprochenen TierschutzmafRnahmen

,Anbindehaltung spatestens in zehn
Jahren beenden®

,Wir werden den wirkstoff- und

anwendungsbezogenen Antibiotikaeinsatz in
landwirtschaftlichen Betrieben erfassen und
senken.”

Tab. 13: Umsetzungsstand des Koalitionsvertrags zum Tierschutz, Stand: August 2023.
Quelle: Eigene Darstellung.

Die (finale) Umsetzung der Koalitionsvereinbarungen ldsst in vielen Punkten noch sichtlich auf sich
warten — wahrend das Zeitfenster fiir Gesetzgebungsprozesse in der aktuellen Legislaturperiode
sich zunehmend schlief3t.

Tierschutzprozesse auf europaischer Ebene

Auf europdischer Ebene wird nach der in Kraft getretenen neuen EU-Tierarzneimittelverordnung
(siehe oben) vor allem die in der Farm-to-Fork-Strategie verankerte Revision der européischen
Tierschutzgesetzgebung zumindest potenziell Chancen zur Verbesserung von Tierschutz und
Tiergesundheit bei Nutztieren in ganz Europa - inklusive Deutschland - ermdglichen. [128] Die
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Uberarbeitung der Tierschutzvorschriften und ihre Anpassung an wissenschaftliche Erkenntnisse
soll bis Ende 2023 in einen ersten Legislativvorschlag der EU-Kommission minden. Erste
Zwischenergebnisse lassen bereits klaren Handlungsbedarf erkennen:

So lieferte bereits ein zu Beginn des Prozesses durch die EU-Kommission beauftragter ,Fitness
check” zur Tierschutzgesetzgebung das Ergebnis, dass es in der Vergangenheit zwar zu mancher
Verbesserung im europdischen Nutztierschutz gekommen sei, doch lautete das Gesamturteil:
,Generell gibt es in der EU [..] nach wie vor ein suboptimales Tierschutzniveau.” [129] Und auch die
ersten im Rahmen des Prozesses von der EU-Kommission beauftragten Gutachten der EFSA zur
Haltung verschiedener Tiere weisen auf einige dringend anzugehende Verbesserungen hin.

Fur das Wohlergehen von Masthiihnern und Legehennen empfiehlt die EFSA u. a., Amputation zu
beenden, die Kafighaltung zu vermeiden sowie Besatzdichten zu reduzieren. [130] Die Deutsche
Juristische Gesellschaft fur Tierschutzrecht e. V. (DjGT) weist darauf hin, dass diese Empfehlungen
der EFSA Defizite aufzeigen, ,die u. a. die deutsche Tierschutzgesetzgebung enthdlt”. [131] Auch be-
zliglich Milchkihen sowie Enten, Génsen und Wachteln empfiehlt die EFSA in zwei Gutachten u. a.
deutlich mehr Platz und eine insgesamt bessere Unterbringung. [132] Speziell bei Milchkiihen stellt
das entsprechende Gutachten insbesondere auch die Anbindehaltungin Frage. Auch zu Mastkalbern
sind die Empfehlungen - zum Beispiel in Richtung einer Erhdhung des Platzangebots oder auch
einer verbesserten Fitterung - eindeutig. Empfohlen wird auch, auf den Einsatz von sogenannten
Kalberboxen, in denen Kalber einzeln isoliert gehalten werden, zu verzichten. [133] Bezlglich des
Wohlergehens von Schweinen empfiehlt die EFSA u. a., die Amputation der Ringelschwénze zu ver-
meiden, die Fltterung und das Platzangebot zu verbessern und auch die Tiergesundheit starker zu
priorisieren.® [134]

Neben den aktuellen Haltungsbedingungen fir verschiedene Tierarten nahm die EFSA auch
die Thematik der Ausbreitung antibiotikaresistenter Erreger bei Tiertransporten, durch die im
Zuge von Im- und Exporten resistenzbelastete Tiere und Tierprodukte die Ldndergrenzen Uber-
schreiten, in den Blick. Als wirksam fur die Reduktion einer solchen Ausbreitung werden ,u. a. die
Minimierung der Transportdauer und die griindliche Reinigung von Fahrzeugen, Ausristungen und
Lade-/Entladebereichen angesehen®. [135]

Dringender Handlungsbedarf

Wie genau die zukinftige europdische Tierschutzgesetzgebung letztlich ausgestaltet und welche
Verbesserungen sie fUr Tierschutz und Tiergesundheit in den Mitgliedstaaten bringen wird, bleibt -
wie auch bei den aktuellen Prozessen in Deutschland - abzuwarten. Wenig ambitioniert klingt die
Aussage von Stella Kyriakides, EU-Kommissarin fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, die im
Mérz 2023 im Zuge einer Konferenz angab, dass die Wissenschaft nicht der einzige zu beriicksich-
tigende Faktor sei, auch ,das Bediirfnis der Verbraucher nach fundierten Entscheidungen und die
Interessen derLandwirtewirden [136] eine Rolle spielen. Fiirden Tierschutz, die Antibiotikareduktion
und damit fiir die Gesundheit von Landwirt:innen, der Allgemeinbevélkerung und der Tiere jeden-
falls ware es winschenswert, wenn die ndchste EU-Kommission, die voraussichtlich 2024 antritt,
die Bekdmpfung von AMR und die Verbesserung der One-Health-MaRnahmen massiv voranbringt.

Fest steht, dass ein dringender Handlungsbedarf flr eine Verbesserung des Tierschutzes besteht
und aktuelle Regulierungen nicht ausreichen, um die entscheidenden nachsten Fortschritte zu
erzielen. Die Zeiten, dass Antibiotika reduziert werden konnen, ohne im Stall etwas zu ver-
bessern, sind vorbei. Die Entwicklung der Resistenzraten auf tierischen Lebensmitteln, in der
Umwelt von Tierhaltungen und in Schlachthof-Abwéssern werden ein Indikator daf(r sein, ob Tiere

49 Infografiken der EFSA, die einen umfassenden Uberblick dazu vermitteln, kénnen hier eingesehen werden: https://www.efsa.europa.
eu/en/topics/topic/animal-welfare.
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in Deutschland tatsachlich gestinder, tiergerechter und mit dem One-Health-Ansatz vertraglicher
gehalten werden.

Gerade hinsichtlich des Einsatzes von Antibiotika in der Tierhaltung und der Antibiotikaresistenzen
bleibt es unerlasslich, die Tiergesundheit massiv sowie nachhaltig zu verbessern. Dabei missen
deutlich starker als bislang die primadren Ursachen beseitigt werden, die fir den hohen Anteil kran-
ker Tiere und den hohen Bedarf an Antibiotika in der Tierhaltung hauptverantwortlich sind. Solange
die intensive, industriell gepragte Tierhaltung die Tiere systematisch krank macht, droht jedes noch
so ambitionierte Antibiotikareduktionsziel zu scheitern.
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6. Fiinf Eckpunkte zur Bekiampfung
von Antibiotikaresistenzen aus der
industriellen Tierhaltung

Die nachfolgenden fiinf Eckpunkte wurden zu Beginn des Jahres an verschiedene Stakeholder mit
der Bitte um Bewertung ausgesendet. Flr den vorliegenden Report wurden sie nur an wenigen
Stellen um aktuelle Hinweise ergénzt (so vor allem zur DART 2030, Eckpunkt 3). Die Empfehlungen
speisen sich insgesamt aus den im Rahmen dieses Reports aufgefiihrten Quellen und tberschnei-
den sich insbesondere mit der im Mai 2022 von der EU-Kommission in ihrer Studie zu agrarpoli-
tischen Malinahmen und Instrumenten zur Forderung des Tierschutzes und zur Reduzierung des
Antibiotikaverbrauchs dargelegten Herausforderungen. [137]*°

sQ

Tool Description Type of tool
g W concerned

Statistical analysis is the collection and interpretation of data in order to
uncover patterns and trends. Descriptive statistics were used to describe
different aspects of the statistical distribution of policy-relevant variables:
frequencies and percentages, mean values, ratios, dispersion (e.g. standard
deviation) and variability (e.g. coefficient of variation). Descriptive statistics
StatiSti‘fal are quite useful to describe or gauge problems as they are easy to implement | qantitative 5Q2to6
analysis and effective for conveying basic information and making elementary
comparisons.

This method was used to analyse CMEF data, additional RDP monitoring data

collected in the case studies, data from the European Medicines Agency and
FADN data.

Comparison matrix and scoring are used to analyse the effect of management
practices on animal welfare and the use of antimicrobials and of strategies
implemented by Member States for measures addressing animal welfare and Qualitative
Matrix antimicrobial use, under the different regulations and/or their relevance to and SQ1and3
scoring address their needs. The tool allows for a qualitative assessment to be made Py to 6

: . = o quantitative
via budget comparison, number of measures implemented or uptake. Specific
ratings/colours can be established to facilitate the interpretation of the
tables.

Analytical tools

Stakeholder analysis was carried out at each step of the study, in order to
Stakeholders’ | prepare interviews with the relevant stakeholders and to analyse the

analysis information they provided in the light of their levels of participation, interests
and influence on the CAP implementation.

Qualitative SQs1to9

Tab. 14: Kombination von Praktiken und systemischen Ansatzen zur Verbesserung des Tierschutzes und zur
Antibiotikareduktion (EU).

Quelle: European Commission, 2021, Study on CAP Measures and Instruments Promoting Animal Welfare and Reduction of
Antimicrobials Use | © EU

1. VERBOT DER RESERVEANTIBIOTIKA ZUR GRUPPENBEHANDLUNG,
METAPHYLAXE UND PROPHYLAXE

Gemal dem neuen TAMG kann das BMEL den Einsatz von Reserveantibiotika per Erlass einer neuen
Verordnung verbieten bzw. streng regulieren. Diese Verordnung gilt es unmittelbar auf den Weg zu
bringen und das Verbot der Reserveantibiotika zur Gruppentherapie, Metaphylaxe und Prophylaxe
in Deutschland zu verankern.®

Die WHO empfiehlt, die als hpCIA bezeichneten Antibiotika (,Reserveantibiotika®) nicht bei
Lebensmittel liefernden Tieren einzusetzen, um die Ubertragung von Resistenzen auf Menschen

50 Siehe darin auch z.B. Box 3:,In the Netherlands, broiler systems using slow-growing breeds are less dense (25-38 kg/m?), differentiate
feeding and promote enrichment (elevated perches, at least one straw bale per thousand animals, sometimes platforms). Rules differ de-
pending on retailers. Lower density leads to less manure and less footpad lesions. Slower growing breeds are more moving animals, thus
are less subject to hock burns and practice more scratching (better for the litter quality) and have fewer locomotion problems (better bone
strength). Mortality is reduced. The average use of antibiotics (in daily dose) in the production of conventional broilers is threefold greater
compared to that of slow-growing broilers.”

51 Prophylaxe: vorbeugende Behandlung von Tieren mit Antibiotika. Metaphylaxe: Bei Erkrankung eines Tieres wird vorsorglich die ganze
Gruppe oder der gesamte Bestand behandelt, um noch gesunde Tiere vorbeugend (insofern doch wieder prophylaktisch) zu behandeln.
In beiden Féllen wird der hohe Antibiotikaverbrauch bei der (vermeidbaren) Gruppenbehandlung als hoch problematisch angesehen.
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zu bremsen und die Wirksamkeit dieser besonders wichtigen Arzneimittel zu bewahren. Dafir
sprechen sich auch viele humanmedizinische Institutionen wie der Standige Ausschuss der
Arzte der Europédischen Union (Comité Permanent des Médecins Européens, CPME) und die
Bundesarztekammer (BAK) deutlich aus. [28; 138-141] Wenn es um die Regulierung dieser fir
Menschen wichtigsten Antibiotika geht, diirfen diese Stimmen nicht Gberhort werden.

Gezielte Mallnahmen in Landern wie Dédnemark, England und den Niederlanden fiihrten dazu, dass
inzwischen in 16 EU-Staaten kaum bis gar kein Colistin mehrin der Tierhaltung eingesetzt wird. [142]
Danemark sowie die weiteren skandinavischen Lander verwenden so gut wie keine Fluorchinolone
bzw. Cephalosporine der 3. und 4. Generation mehr bei Lebensmittel liefernden Tieren. In den USA
sind seit 2005 keine Fluorchinolone mehr bei Mastgefligel zugelassen. [143] In Belgien erhebt die
Bundesbehdrde fiir Medizin und Gesundheitsprodukte (Federal Agency for Medicines and Health
Products, FAMHP) bereits seit 2014 eine Abgabe auf Antibiotikapackungen gemalé den enthalte-
nen Substanzen fir alle Veterindrantibiotika und eine erhdhte Abgabe auf Reserveantibiotika wie
Cephalosporine, Chinolone und Makrolide. Seit April 2018 wurden die Abgaben um 75 % erhoht. In
der Folge reduzierten Tiermedizinerinnen und Tierhaltende den Verbrauch an Reserveantibiotika
massiv. [14] Diese Beispiele belegen die Machbarkeit eines Ausstiegs aus dem Einsatz von
Reserveantibiotika zur Behandlung ganzer Tiergruppen.

Konkret muss Folgendes per Verordnung reguliert werden:

«  Der Einsatz von Reserveantibiotika in ganzen Tiergruppen Uber das Trinkwasser oder Futter
sollte auf null reduziert werden, dies schrittweise, um eine bestmogliche Umsetzung zu garan-
tieren. Tiergruppen mussen entsprechend Ubersichtlich sein, sodass Einzeltierbehandlungen
und eine Isolierung erkrankter Tiere in separaten Krankenbuchten stets méglich sind.

«  Bei Einsatz von Reserveantibiotika nach WHO-Liste sollte grundsatzlich ein Antibiogramm
erstellt werden missen.

«  Bis Ende 2023 sollte eine systematische Evaluation vorliegen, welche Tierarztpraxen in wel-
chen Betriebsstrukturen und bei welcher Tiergenetik den hochsten bzw. geringsten Bedarf an
Reserveantibiotika aufweisen. Im Zentrum dieser Mafinahme sollten als hochverbrauchende
Bereiche die Gefligelmast, Milchrind- und Kalberhaltungen stehen.

2. TIERSCHUTZVERBESSERN ANHAND DER HAUPTFAKTOREN ZUR REDUKTION
VON ANTIBIOTIKAVERBRAUCHEN UND -RESISTENZEN IN DER TIERHALTUNG

Es gilt generell, die Tiergesundheit zu fordern und zahlreiche Stressfaktoren fiir jedes Einzeltier zu
reduzieren. Der schon lange geplante Umbau (und insgesamt auch Abbau) der Tierhaltung muss
sehr viel schneller vorangebracht werden als bisher - inklusive signifikanter Anderungen in der
Tierhaltungspraxis hin zu deutlich mehr Tierschutz und Tiergesundheit.

Folgende Punkte miissen dabei besonders beachtet werden:

a) Tierschutz in der Zucht noch starker voranbringen: Hochleistungs- und Qualzuchtlinien
gilt es gesetzlich zu unterbinden. Nachdem § 11b des Tierschutzgesetzes zwar ein entspre-
chendes Verbot vorsieht, aber in der Praxis Qualzuchtlinien eingesetzt werden, muss hier
massiv nachgebessert werden. Ein spezielles Augenmerk sollte dabei auf langsam wach-
sende Rassen und eine entsprechende Aufzucht gelegt werden, da die Aufzucht schnell
wachsender Rassen mit einem hoheren Einsatz von Antibiotika einhergeht. Anzustreben
sind Zweinutzungsrassen und damit verbunden ein Mindestschlachtalter von 56 Tagen
bei Hihnern. [144] Darliber hinaus muss die Bundesregierung insgesamt neue Zuchtziele
wirksam verankern und fordern wie zum Beispiel stabile Immunabwehr, Robustheit und
Resilienz auch gegen Futterveranderungen und extreme Umweltschwankungen im Zuge
des Klimawandels.
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b)

d)

Hochleistungslinien miissen auf den Priifstand: Bei Masthihnern (zum Beispiel Cobb,
Ross) sowie Mastputen und Milchrindern ist systematisch zu evaluieren, ob mindestens
50 % der jahrlich gehaltenen Tiere einer Tierart eines Betriebes und 50 % der Betriebe
mit dieser Genetik ohne Antibiotikaeinsatz wirtschaften konnen. Andernfalls handelt es
sich um routinemafigen Antibiotikaeinsatz, der nach EU-Recht (2019/6) verboten ist, und
die betreffenden Zuchtlinien mit diesem hohen Antibiotikabedarf sind dann nicht mehr
rechtskonform nutzbar.

Tierhaltungsbedingungen verbessern:

GrofRe Tierbestdnde und die gesetzlich erlaubten hohen Besatzdichten tragen nach-
weislich (insb. in Verbindung mit schlechter Hygiene) zu hdufigeren Antibiotikaeinsétzen bei
und mussen daher gesetzlich begrenzt und reduziert werden. Speziell bei Masthiihnern ist
eine maximale Besatzdichte von 25 kg/m? festzulegen. [145]** Beschaftigungsmaterial wie
Stroh und Heukérbe sollten verpflichtend sein.

Tiertransporte als Systembestandteil stehen der Tiergesundheit mit einer Vielzahl an
Risikofaktoren diametral entgegen. [13] Anzustreben sind eher geschlossene Systeme
mit Zucht, Aufzucht und Mast auf einem Hof, wodurch die Einschleppung neuer Erreger
und Resistenzen minimiert wird. Der Zukauf von Tieren aus belasteten Bestanden bzw.
Elterntierfarmen kann Resistenzen auch in Betriebe ohne aktuellen Antibiotikaeinsatz
eintragen und ist daher zu minimieren und mit Testpflichten zu versehen. Stabile re-
gionale Beziehungen zwischen Tierhaltungsbetrieben sind bei der Bekdmpfung von
Antibiotikaresistenzen gegenliber dem derzeit dominierenden Uberregionalen, teils EU-
weiten Tierhandel, etwa Uber Viehsammelstellen, tberlegen.

AuBlenkontakt und Tageslicht sowie abgegrenzte Funktionsbereiche und struktu-
rierte Auslaufmoglichkeiten missen gesichert werden. Die Kafighaltung von Tieren
ist grundsatzlich abzuschaffen. Als ein wesentlicher Indikator flr Stress durch schlechte
Haltungsbedingungen und eine verbesserungswirdige Managementpraxis — beides wieder-
umbedingtregelmafige Antibiotikaeinsadtze-giltspeziell bei Schweinendas Schwanzbeilten.
Begegnet wird dem durch das friihe Kupieren der Schwanze. Durch geeignete Malinahmen
konnte diese Praxis bislang in Finnland und Schweden bis auf einen geringen Anteil been-
det werden. [144] Diese speziellen Fortschritte sollten als Blaupause dienen, um tberall die
langst EU-weit verbotene Anpassung der Tiere an schlechte Haltungsbedingungen in Form
von zum Beispiel Schwanz- und Schnabelkupieren zu unterbinden. Deutschland muss das
Verbot endlich per nationalem Aktionsplan in die Praxis umsetzen, dabei klare Ziele und
geeignete Malinahmen setzen und VerstoRe mit Sanktionen belegen.

Die Sachkunde und Ausbildung der Tierhalter:innen sollte auf alternative Haltung,
Zucht und Fltterung ausgeweitet werden. Sachkundenachweise sowie regelmalige
Fortbildungen sollten verpflichtend eingefiihrt werden, um friihzeitig Probleme zu erken-
nen und reagieren zu kdnnen.

Tierschutz in der Fiitterung gesetzlich sichern: Bei der Wahl des Futters dominieren
derzeit primar wirtschaftliche Faktoren die Entscheidungen der tierhaltenden Betriebe.
Einzufordern und zu fordern sind artgerechte Fitterung sowie die Gesundheit der Darmflora
(Ballaststoffe/Rohfaser) fur ein stabiles Immunsystem von Jungtieren. Hervorzuheben
sind ausreichend lange Saugezeiten, dabei eine Mindestsdugezeit bei Ferkeln von 35
Tagen. [146] Mit Blick auf die Erfolge fiir die Tiergesundheit etwa in Schweden sollte ei-
ne entsprechende Praxis auch in Deutschland eingefiihrt werden. Ein mdglichst friher
Zugang zu Futter und Wasser erganzt diese Malinahme sinnvoll.

52 Gemals Obergrenze der Besatzdichte fiir ,Bauerliche Auslaufhaltung® und ,Extensive Bodenhaltung® nach EU-Vermarktungsnorm fiir

Geflugel.
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e) DieHygieneimStallundamSchlachthofmussmassivverbessertwerden.Die anhaltenden
Uberschreitungen der Grenzwerte fiir (haufig antibiotikaresistente) Durchfallerreger
wie Campylobacter auf Gefligelfleisch missen mit Sanktionen geahndet werden. Ohne
Strafbewehrung erweisen sich die Grenzwerte immer wieder als wirkungslos und stark
kontaminiertes Fleisch gelangt in die Supermarkte und den Export.

f) Verbesserung der Tierschutzkontrollen: Jedes Gesetz ist nur so gut wie die damit
verbundenen Kontrollen. In Deutschland fehlt es an Personal und oft auch am Willen,
Tierschutzverstdfe konsequent aufzudecken und zu verfolgen, zumal sie zumeist als
Ordnungswidrigkeiten gelten und nicht als Straftaten. Diese rechtliche Einordnung muss
auf den Prifstand.

3. DART 2030 UND TIERGESUNDHEITSSTRATEGIE KOHARENT ZUEINANDER
ENTWICKELN UND ZUGIG UMSETZEN

Die Bundesregierung hat sowohl eine neue ,Deutsche Antibiotika-Resistenzstrategie® (DART 2030)
angekindigt als auch im Koalitionsvertrag die Erstellung einer ,Tiergesundheitsstrategie” ver-
ankert. Beide Strategien bieten Potenziale, um die angestrebte Antibiotikareduktion von 50 %
bis 2030 voranzubringen und die Wirksamkeit von Reserveantibiotika zu schitzen. Die im April
vorgelegten Eckpunkte des BMEL fiir die DART 2030 [147] lassen bisher jedoch eine klare Strategie
vermissen: Zwar wurde das Ziel der Farm-to-Fork-Strategie aufgegriffen und auch explizit benannt,
dass ,Haltungsbedingungen und Haltungssysteme wie auch das Management [..] mal3geblich die
Gesundheit von Tieren und Tierbestdnden® beeinflussen, doch fehlt es weitestgehend noch an kla-
ren Mafinahmenbeschreibungen und Zielmessungsindikatoren. Auch eine Abstimmung mit dem
Bundesministerium flr Gesundheit (BMG) vor allem beziiglich der in der Tierhaltung eingesetzten
Reserveantibiotika ist nicht ersichtlich. Spatestens der zweite Teil der DART 2030 - der noch kom-
mende Aktionsplan - sollte diese Defizite beheben und unter transparenter Einbeziehung von zivil-
gesellschaftlichen und humanmedizinischen Fachkreisen erarbeitet werden. [148]>

Fiir den veterindrmedizinischen Teil empfehlen wir, bei der Strategieerstellung (DART 2030)
folgende Kernpunkte zu beriicksichtigen:

1. Definieren, wie das Verbot des ,routinemaRigen Einsatzes von Antibiotika“ und die starken
Einschrankungen von Metaphylaxe und Prophylaxe gemalé EU 2019/6 in Deutschland um-
gesetzt und vollzogen werden.

2. Klare Reduktionsschritte definieren: 50 mg/PCU in 2025,25 mg/PCU in 2030. Das EU-Ziel der
Halbierung bis 2030 gegentiber dem Verbrauch im Jahr 2018 stellt eine Mindestanforderung
dar. Deutschland sollte darlber hinaus gehen und hinsichtlich der Antibiotikaminimierung
eine Vorreiterrolle einnehmen.

3. GemaR einer ,Strategie”: Herausforderungen klar beschreiben und eindeutige Ziele definieren.

4. Maltnahmen und Instrumente definieren:

a. Ursachen fir Infektionen minimieren in Form von mehr Tierschutz (s. 0.)

b. bessere Diagnose, Benchmark auch fiir Tierdrzt:innen

c.  Minimierung des Einsatzes von Schwermetallen wegen der Gefahr von
Kreuzresistenzen und Umweltbelastungen

5. Indikatoren fir die Evaluation des TAMG alle drei Jahre Uber die systematische Auswertung
von Behandlungsbelegen definieren.

53 Die Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften (AWMF) hielt in einer frihen Stellungnahme vom
22.11.2022 u.a. ,eine wissenschaftliche Ausrichtung des Strategiepapiers flr erforderlich mit konkreten Literaturzitaten“ und bemerkt
zudem, dass es flr Evaluationen ,konkreter, indikatorgestitzter Auswertungen bedarf, online: https://www.awmf.org/fileadmin/
user_upload/dateien/stellungnahmen/2022/20221122 AWMF Stellungnahme DART 2030_fin.pdf.
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6. Reduktionsschritte bei GroRlbetrieben sicherstellen, Sanktionen bei Verfehlung der
Etappenziele festlegen. Sollte der Antibiotikaverbrauch bis 2025 nicht auf 50 mg/PCU sin-
ken, so ist das Dispensierrecht flr Tierdrzt:innen in Groftbestanden abzuschaffen.

Tiergesundheitsstrategie: Die geplante und im aktuellen Koalitionsvertrag verankerte
Tiergesundheitsstrategie sollte eine Datenbank etablieren, bei der die gesamte Erzeugungskette
beriicksichtigt wird, von Britereien sowie Zucht und Genetik bestimmenden Ausgangsbetrieben
Uber Elterntierfarmen, Jungviehbetrieben bis hin zu Mast- und Schlachtbetrieben sowie
Verarbeitungsbetrieben tierischer Nebenprodukte (VTN). Die Tiergesundheit wird an all die-
sen Punkten beeinflusst. Wichtige und aufschlussreiche Daten wie die Verschreibungspraxis in
Tierarztpraxen und Daten der VTN gilt es, systematisch und in reprdsentativem Umfang auszu-
werten. Dazu bedarf es an all diesen Punkten gesetzlicher Verbesserungen, um den Bedarf an
Antibiotika zu verringern. Darlber hinaus gilt es, die Zusammenarbeit zwischen den drei zustandi-
gen Ministerien - BMEL, BMG und dem im Rahmen von ,One Health* beteiligten Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) -, der Human- und
Tiermedizin sowie der Zivilgesellschaft zu verstetigen.

4. FUR DIE UBERWACHUNG, DAS MONITORING UND DIE EVALUATION AUCH
IN DEUTSCHLAND DIE ERFASSUNG DES ANTIBIOTIKAEINSATZES IN DOSIS
(DDDVET) STATT IN ,,THERAPIEHAUFIGKEIT“ EINFUHREN

Die aktuelle Erfassung des Antibiotikaeinsatzes in Form der ,Therapiehdufigkeit* entspricht we-
der dem européischen noch dem globalen medizinwissenschaftlichen Stand der Erfassung.>
Deutschland weicht damit von international tblichen Erfassungseinheiten ab und erschwert da-
mit Vergleiche zu anderen Landern, die den Einsatz von Antibiotika in Milligramm je Kilogramm
Tiergewicht (mg/PCU) erfassen. Generell ist die Einheit ,Therapiehadufigkeit” wenig aussagekréftig,
da sie die tatséchlich verabreichten Antibiotikadosierungen verschleiert und es auch zu Uber- und
Unterschatzungen der tatsachlichen Therapiehaufigkeit kommen kann. [20] Das BfR dazu:

.. IM Zuge der Plausibilisierungen der Anwendungsdaten [wurde] festgestellt, dass
Colistin bei Masthihnern sehr hoch dosiert eingesetzt wird [...]. Der Median der ein-
gesetzten Tiertagesdosen lag tiber alle Halbjahre hinweg bei (iber 60 mg/Tier, die
von der EMA veréffentlichte Definierte Tagesdosis (DDDvet) liegt bei 5,1 mg/kg. Bei
einem angenommenen Tiergewicht von 1 kg, wie es die EMA fiir die Berechnung der
Population Correction Unit (PCU) verwendet, ergibt sich daraus eine durchschnittli-
che 12-fache Uberdosierung.” [16]

Nur Uber eine medizinisch wirklich relevante Dokumentationspflicht der taglichen Dosis (DDDvet)
in mg/kg Korpergewicht des Tieres, bei Angabe des exakten Gewichtes (real gewogen oder
in Durchschnittszahlen nach Alter des Tieres) im Behandlungszeitraum kann der tatsachliche
Antibiotikaeinsatz ausreichend kontrolliert und bewertet werden. Mast- und Aufzuchtbetriebe fiihren
in der Regel Kontrollwiegungen bei den Tieren durch, oft automatisiert und digitalisiert. Demnach lie-
gen die Daten zum Korpergewicht der Tiere bereits vor. Tierdrztinnen kalkulieren das Gewicht, um die
Dosierung zu bestimmen, somit kann die Dosierung auch erfasst werden. Alternativ kann anhand des
Alters der Tiere das Durchschnittsgewicht der eingesetzten Rassen bzw. Kreuzungen ermittelt werden.

5. RISIKEN DES GRENZUBERSCHREITENDEN HANDELS AUSSCHLIESSEN

Die Verbreitung und Ubertragung antibiotikaresistenter Erreger endet nicht an Landergrenzen.
Schon in Deutschland werden flr das Jahr 2019 bereits 9.650 Todesfalle direkt auf AMR zurlckge-
fuhrt, weitere 45.700 Todesfalle standen im Zusammenhang mit resistenten Bakterien. Ahnliche

54 Siehe zur Bewertung der Therapiehdufigkeit auch oben, Seite xy.
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Werte zeigen sich etwa auch fir Frankreich und Italien. [149] Kontaminierte Lebensmittel haben
daran einen Anteil. [60] [66] [69] Dieser kann nur regulatorisch eingeddmmt werden.

Eine aktuelle Studie aus dem Jahr 2023, die sich auf ,[zloonotische Quellen und die Ausbreitung der
Antibiotikaresistenz aus der Sicht von Ldndern mit niedrigem und mittlerem Einkommen*® konzent-
riert, halt flr Subsahara-Afrika fest:

,Gefligelfleisch [wird] héufig aus Ldndern mit hohem Einkommen (z. B. USA,
Europa) importiert, und insbesondere Gefltigel aus Europa und Brasilien [...] ist mit
ESBL-produzierenden E. coli kontaminiert (bis zu 54 %)“*° [150]

Die Studie verweist auch auf den umgekehrten Weg: So seien in einem Fall bis zu 95 % des auf
den schwedischen Markt importierten Masthdhnchenfleisches aus Brasilien mit ESBL/AmpC-
produzierenden E. coli kontaminiert gewesen, in einem anderen Fall 29,5 % der aus Stidamerika
in das Vereinigte Konigreich importierten Hihnerfleischchargen mit zwei verschiedenen ESBL-
Erregern.

Daumfangreiche Fleischexporte oft auchin Ldnder mit deutlich schwacheren Gesundheitssystemen
erfolgen, ergibt sich eine besondere Verantwortung Europas und speziell auch Deutschlands: Der
Exportvon tierischen Lebensmitteln, insbesondere Fleisch und Fleischprodukten, die mit AMR kon-
taminiert sind, muss gestoppt werden, um die globale Ausbreitung von AMR wirksam zu bremsen.
Umgekehrt sollten die EU-Kommission und die Bundesregierung importierte tierische Lebensmittel
engmaschiger als bisher auf AMR untersuchen lassen und Importe aus Landern mit routinemafi-
gem Antibiotikaeinsatz nicht zulassen. Der Handel mit AMR-kontaminiertem Fleisch steht in ekla-
tantem Widerspruch zu den Nachhaltigkeitszielen der UN (Sustainable Development Goals, SDGS).

55 Eigene Ubersetzung.
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7. Funf Eckpunkte — die Bewertungen

Die in Kap. 6 aufgefihrten Eckpunkte haben wir am 26.01.2023 mit einem Bewertungsbogen an
117 Stakeholder ausgesendet.> Die urspriinglich fiir den 17.03. angesetzte Riickmeldefrist ver-
langerten wir auf verschiedentlichen Wunsch bis letztlich Ende Juni. Stakeholder, die noch nicht
geantwortet hatten, erinnerten wir innerhalb dieses Zeitraums mehrfach (E-Mail, telefonisch) an
unsere Anfrage.

Die Auswahl der Stakeholder erfolgte unter dem Aspekt, eine mdglichst reprasentative Auswahl
an fir die Thematik zentraler oder zumindest naher von ihr tangierter Akteure aus den Bereichen
Land-, Fleisch-, Milch- und Lebensmittelwirtschaft sowie Politik zu treffen. Dafir wahlten wir u. a. 26
politische Akteure sowie tber 50 Unternehmen vornehmlich aus der Fleisch- und Milchindustrie (in-
klusive der aktuellen Top 20 der Fleischwirtschaft) aus. Die vollstéandige Liste aller angeschriebenen
Stakeholder findet sich im Anhang.*’

Bei der Aussendung unserer Eckpunkte kommunizierten wir offen, auch auf weitere Stakeholder
aus verschiedenen Bereichen zugetreten zu sein. In Féllen mit noch ausgebliebener Antwort er-
klarten wir oft wiederholt den Zweck unserer Anfrage und erwadhnten transparent, von welchen
Stakeholdern wir zum Zeitpunkt des schriftlichen wie telefonischen Nachfassens bereits Antworten
erhalten hatten.

~.1 Eingegangene Antworten

Unsere Anfrage wurde von 49 und damit von rund 42 % aller Stakeholder beantwortet. 31 da-
von antworteten mit einem ausgefiillten Bewertungsbogen,*® sechs davon mit einem zusatzli-
chen schriftlichen Statement. 18 der 49 Stakeholder sendeten uns nur ein (einfaches) schriftliches
Statement oder auch nur Verweise auf Statements anderer Stakeholder, aber keinen ausgefillten
Bewertungsbogen. Wir erhielten diesen somit von 26,5 % aller Stakeholder zuriick.

Im Folgenden liefern wir zunéchst eine Interpretation des generellen Antwortverhaltens. In Kapitel
7.2 folgt die Auswertung der Bewertungsbdgen. Eine Auswertung der zusatzlich oder auch nur allein
eingegangenen schriftlichen Statements, nehmen wir in Kapitel 7.3 vor.

7.1.1 Interpretation des generellen Antwortverhaltens

Den zu Beginn des Jahres zusammen mit unseren Eckpunkten ausgesendeten Bewertungsbogen
erhielten wir - trotz mehrfachen Nachfassens und Verlangerung der Ricklauffrist - nur von etwas
mehr als einem Viertel aller Stakeholder ausgefillt zurlick. Mehr als die Halfte aller Stakeholder
sendete uns eine Absage oder keine Antwort. Absagen wurden meist damit begriindet, dass keine
ausreichende Expertise oder auch schlicht keine Kapazitaten zur Beantwortung unseres Bogens
vorhanden seien. In einigen Fallen wurde ,kein Interesse” zurlickgemeldet.

Besonders aufféllig war, mit wenigen Ausnahmen, das insgesamt zurtickhaltende Antwortverhalten
der Fleischwirtschaft: Hier erteilten uns 12 Akteure eine direkte Absage und 24 antworteten gar
nicht. Auch von zentralen Akteuren der Landwirtschaft wie dem Deutschen Bauernverband (DBV)

56 Siehe Anhang|.

57 Siehe Anhang II. Bei der Auswertung arbeiten wir mit Kategorien zur Einordnung der Stakeholder. So fassen wir etwa unter ,Politik*
sowohl die angefragten Ministerien und ihnen zugeordnete Bundesoberbehdrden als auch die angefragten Sprecher:innen politischer
Parteien.

58 Die Rucksendung der Bewertungsbogen erfolgte in einigen Fallen in Form einer gemeinsamen Antwort mehrerer Stakeholder, siehe
Anhang II. Wir zéhlen die Bewertungsbégen und die darin getatigten Angaben in diesen Féllen dennoch je angefragtem Stakeholder.
Dies erfolgt einerseits in der Annahme, dass durch erfolgte Abstimmungen untereinander jeder dieser Stakeholder seinen/ihren Teil
zur Antwort wird beigetragen haben. Andererseits gehen wir davon aus, dass jeder dieser Stakeholder die gemeinsam getatigten Anga-
ben auch jederzeit fiir sich alleine vertreten wiirde (insbesondere bei den politischen Stakeholdern etwa in den jeweiligen Debatten zu
Landwirtschaft, Gesundheit und Umwelt).
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oder auch der Tierdrzteschaft wie der Bundestierdrztekammer (BTK) und dem Bundesverband
Praktizierender Tierdrzte (bpt) erhielten wir keine Antwort. Keine Beteiligung zeigten zudem die fur
die Schweine-Branche zentrale Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands, und der
Zentralverband der Deutschen Geflugelwirtschaft antwortete lediglich mit einem Statement ohne
ausgeflllten Bewertungsbogen. Aus dem Bereich der Politik fielen die CDU/CSU, die FDP und auch
die SPD mit ausbleibenden Antworten auf.

Riickmeldungen zum Bewertungsbogen

Stakeholder Bewertungs- Nur Absage Keine
bogen Statement Antwort
Fleisch-
wirtschaft 0 2 12 12 24
Politik 26 15 - 2 9
Landwirtschaft 15 5 - 3 7
Lebensmittel-
A 10 2 2 5 1
Wwirtschaft
Milchwirtschaft 7 2 4 1 -
Veterindrmedizin/
) o 4 1 2 1
Tierarzneimittel
NGO 2 2 - - -
Zuchtverbande: 2 2 - -
Agrarwirtschaft 1 - - 1
31 18 26 42
: 117
Gesamt (26,5 %) (15,4%) | (22,2%) | (35,9 %)

Tab. 15: Anzahl der Riickmeldungen zum Bewertungsbogen.
Quelle: Eigene Darstellung.

Das vorab geschilderte Antwortverhalten verwundert und lasst Interpretationsspielraum. Wird die
Thematik des Antibiotikaeinsatzes in der Tierhaltung und der dadurch entstehenden Resistenzen
gegen Antibiotika von den Stakeholdern, die nicht geantwortet haben, noch immer nicht ernst
genug genommen? Denkbar ist es auch, dass unser Ansatz, ndchste signifikante Verbesserungen
bei der Beseitigung systemischer Ursachen von Antibiotikaresistenzen insbesondere in der in-
dustriellen Tierhaltung offen und schriftlich zu diskutieren, auf Ablehnung stoR3t. Ein weiterer
Erklarungsansatz kdnnte sein, dass manchen Stakeholdern die eigene Verantwortung zur Thematik
noch nicht ausreichend bewusst zu sein scheint.

Eine wohlwollendere Interpretation der ausgebliebenen Antworten konnte fir einen Grofteil der
Stakeholder die in einigen Fallen erfolgten Hinweise auf fehlende Expertise annehmen. Dies wiirde
dann allerdings auf ggf. beunruhigende Wissensliicken zur Thematik schliefsen lassen —in Branchen
und Stakeholderkreisen, die in der Praxis unmittelbar Verantwortung tragen bzw. Entscheidungen
Uber den Umgang mit Tieren, Antibiotika und Antibiotikaresistenzen treffen. Einige Befragte sagten
ab mit Hinweis auf unzureichende Kapazitaten. Ob dies auf andere Stakeholder zutrifft, die gar nicht
reagierten, lasst sich nicht klaren. Nachvollziehbarer scheint es aus Sicht der Fragestellenden, dass
Stakeholder von sich aus den Weg gingen, wenigstens kurze Statements zu senden oder sich mit
anderen Stakeholdern zusammenzuschlief3en.
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Positive Riickmeldungen

Ein auffallig positives Antwortverhalten kam vor allem von Oko-/Bio-Verbanden, von einigen,
wenn auch nicht allen Milchvieh-Interessenverbdanden sowie insgesamt auch von den politischen
Stakeholdern - inklusive der angeschriebenen Ministerien und diesen zugeordneten Instituten und
Bundesamtern (und mit Ausnahme der oben genannten politischen Stakeholder).

Da sich die positiven Rickmeldungen und auch die zusatzlichen Statements allen von uns an-
geschriebenen Stakeholderkreisen zuordnen lassen, kann fir die erhaltenen Antworten zumin-
dest ansatzweise eine gewisse Reprdsentativitat bezlglich der fir unsere Thematik relevanten
Akteurslandschaft behauptet werden. Aufgrund der letztlich von gut einem Viertel aller Stakeholder
ausgefillten Bewertungsbdgen sollte dies aber auch nicht Uberinterpretiert werden. Gleichwohl
hervorzuheben ist, dass samtliche ausgefiillten Bewertungsbogen zusétzlich zur allgemeinen
Zustimmung oder Ablehnung einzelner Forderungen bzw. Empfehlungen auch viele wertvolle in-
haltliche Anmerkungen enthielten, die auf eine teils sehr hohe Expertise zur Thematik schlieften
lassen. Insgesamt konnten wir dadurch trotz der recht hohen Quote an ausgebliebenen Antworten
einen qualitativ doch sehr hochwertigen Riicklauf verzeichnen.

Positiv zu vermerken ist der Erhalt der Rickmeldung des Bundeslandwirtschaftsministeriums
(BMEL), das den Bewertungsbogen vorab mit dem Bundesgesundheitsministerium (BMG),
Bundesumweltministerium (BMUV) und Bundesforschungsministerium (BMBF) ressortabgestimmt
hatte. Neben dem BMEL ist das BMG federfiihrend zustandig fir das Tierarzneimittelrecht, womit
unserem Verstandnis nach auch diesem Ministerium eine fachlich zentrale Verantwortung bei der
Regulierung des Einsatzes von Antibiotika in der Tierhaltung zukommt - und dabei insbesondere
fir den Einsatz von Reserveantibiotika in Tierhaltungen, die fiir die menschliche Gesundheit von
allerhdchster Bedeutung sind. Wir hatten uns daher auch vonseiten des Gesundheitsministeriums
noch eine eigene fachliche Einordnung zur Thematik gewinscht. Unserer Wahrnehmung nach ist
das BMG zu seiner speziellen Verantwortung allerdings auch abseits unserer Anfrage bedauerlicher-
weise kaum im offenen Diskurs zu vernehmen.

Anzumerken ist an dieser Stelle zudem noch, dass es mit einigen Stakeholdern aus verschiedenen
Kreisen angeregt durch unsere Eckpunkte zum personlichen Austausch zur Thematik und unserer
jeweiligen Arbeit dazu kam. In allen Fallen verliefen die Gesprache vertrauensvoll und konstruktiv
und sollen in Zukunft moglichst fortgesetzt werden.



Antibiotika schiitzen, Resistenzen bekdmpfen GERMANWATCH

7.2 Auswertung der Bewertungsbogen

Das von uns ausgesendete Papier enthélt - zu finf Eckpunkten zusammengefasst - insgesamt
36 Einzelforderungen bzw. -Empfehlungen. 31 (86,12 %) davon erhielten eine Zustimmungsrate
von 50 % oder mehr, ein Drittel aller Forderungen sogar von 70 % oder mehr. Lediglich bei 5

Forderungen (13,89 %) liegt die Zustimmung unter 50 %.

Zustimmung (31 Stakeholder:innen)

Anzahl unter 50%-59% 60%-69% 70%-79% 80%-89% 90%-100%
Foderungen 50%
36 5 9 9 1 6 6
in Prozent 13,89 25% 25% 2,718% 16,67% 16,67%
Kumulativ 86,12% 61,12% 36,12% 33,34%

Tab. 16: Zustimmungraten zu den Forderungen des Eckpunktepapiers.
Quelle: Eigene Darstellung.

Eine komplette Ubersicht Gber samtliche Zustimmungen, Ablehnungen oder Enthaltungen zu allen
36 Forderungen bzw. Empfehlung findet sich in Anhang IIl.

7.2.1 Top-7-Forderungen

Bei der weiteren Auswertung der Ergebnisse konzentrieren wir uns im Rahmen dieses Reports auf
die 13 Forderungen mit den hochsten Zustimmungswerten (ab 70 %). Aufgrund der sich in einigen
Fallen gleichenden Zustimmungswerte lassen sich diese zu Top-7-Forderungen zusammenfassen:

1. Sachkunde und Ausbildung der Tierhalter:innen auf alternative Haltung, Zucht und Fitterung
ausweiten (97 %)

Zusammenarbeit zwischen den drei zustéandigen Ministerien - BMEL, BMG und dem im
Rahmen von ,0One Health* beteiligten Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukle-
are Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) -, der Human- und Tiermedizin sowie der
Zivilgesellschaft verstetigen (97 %)

Importierte Lebensmittel engmaschiger als bisher auf AMR untersuchen (97 %)

2. Bei Einsatz von Reserveantibiotika nach WHO-Liste grundsatzliche Antibiogrammpflicht (94 %)

Insgesamt neue Zuchtziele verankern und fordern (z.B. stabile Imnmunabwehr, Robustheit
und Resilienz auch gegen Futterveranderungen und extreme Umweltschwankungen im Zuge
des Klimawandels) (94 %)

3. DART 2030: Herausforderungen klar beschreiben und eindeutige Ziele definieren. (90 %)

4. Tiertransporte auf ein Minimum reduzieren, generell geschlossene Systeme (Zucht,
Aufzucht, Mast in einem Betrieb) anstreben und besonders fordern (87 %)
Tiergesundheitsstrategie: Datenbank etablieren, bei der die gesamte Erzeugungskette
beriicksichtigt wird (87 %)

Wichtige und aufschlussreiche Daten wie die Verschreibungspraxis in Tierarztpraxen und
Daten der VTN systematisch und in reprasentativem Umfang auswerten (87 %)

59 Die Auswertung erfolgt weitestgehend anonymisiert (Ausnahmen in Kap. 7.3.1). Die in den Bewertungsbdgen eingetragenen Anmer-
kungen zu den einzelnen Forderungen bzw. Empfehlungen aus den Eckpunkten werden inhaltlich zusammengefasst. Dabei wurde
darauf geachtet, eine moglichst reprasentative Auswahl aller Anmerkungen zu treffen.
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5. Einsatz von Reserveantibiotika in ganzen Tiergruppen iiber das Trinkwasser oder Futter
schrittweise auf 0 reduzieren, Einzeltierbehandlungen und Isolierung erkrankter Tiere
(Krankenbuchten) grundsétzlich erméglichen (84 %)

6. AuBenkontakt und Tageslicht sowie abgegrenzte Funktionsbereiche und strukturierte
Auslaufmaglichkeiten als Regel anstreben und besonders férdern (81 %)

Mdglichst frithen Zugang zu Futter und Wasser sichern (81 %)

7. Beschaftigungsmaterial wie Stroh und Heukorbe verpflichtend vorschreiben (77 %)

Nachfolgend nehmen wir eine Bewertung der Top-7-Forderungen bzw. ihre Einordnung im Rahmen
der jeweiligen Eckpunkte, denen sie entstammen, vor. Darin flielen auch zusammengefasst die
Anmerkungen ein, die zu den jeweiligen Forderungen in den Bewertungsbogen getatigt wurden.

7.2.2 Bewertung der Top-7-Forderungen

Aufgrund der hohen Zustimmungsraten gehen wir bei den Top-7-Forderungen davon, dass ihre
grundsatzliche Relevanz auch flr die Mehrheit der Stakeholder, die mit einem Bewertungsbogen
geantwortet haben, aulRer Frage steht. Diese Forderungen finden Zustimmung ber verschiede-
ne Stakeholderkreise hinaus. Dieser Konsens sollte politisch beachtet und die entsprechenden
Forderungen aufgegriffen werden.

Eckpunkt 1

Top-7-Forderungen aus Eckpunkt 1 Zustimmung Ablehnung Enthaltung

Bei Einsatz von Reserveantibiotika
nach WHO-Liste grundsatzliche 29 (94%) 1 (3%) 1 (3%)
Antibiogrammpflicht

Einsatz von Reserveantibiotika in ganzen
Tiergruppen Uber das Trinkwasser oder
Futter schrittweise auf 0 reduzieren,
Einzeltierbehandlungen und Isolierung
erkrankter Tiere (Krankenbuchten)
grundsatzlich ermoglichen

26 (84%) 3 (10%) 2 (6%)

Tab. 17: Top-7-Forderungen aus Eckpunkt 1.
Quelle: Eigene Darstellung.

Die hohe Zustimmung zu zwei der insgesamt vier Empfehlungen bzw. Forderungen des Eckpunkts
1 zeigt deutlich, dass Uber verschiedene Stakeholderkreise hinweg die Notwendigkeit gesehen
wird, Reserveantibiotika bzw. die highest priority Critically Important Antimicrobials (hpCIA
nach WHO) stérker zu regulieren. Dabei wurden bestimmte systembedingte Herausforderungen
in den Anmerkungen oft genannt wie etwa die Unmdoglichkeit der Einzeltierbehandlung in gro-
Ben Gefligelbestdnden oder der drohende Zusammenbruch grofRer Tierherden, wéhrend auf
Antibiogrammergebnisse gewartet werde. Hier ist die Gefligelbranche weiterhin gefragt, Lésungen
zur Vermeidung des Einsatzes von Colistin und anderen Reserveantibiotika voranzubringen.

In der Tendenz zeigt sich bei vielen Stakeholdern eine klare Unterstiitzung dafir, dass - wie es ein
Stakeholder anmerkte - die ,antibiotische Behandlung ... generell auf den Bedarf des Einzeltiers
ausgerichtet sein“ muss. Hinsichtlich der daflr oft notwendigen Krankenbuchten wurde einmal
angemerkt, dass ihre Anzahl ,,an eine Tierzahl gebunden werden® misste. Fir die vorgetra-
gene Herausforderung, ,dass die Tiere nach der Genesung [in der Krankenbucht] oft nicht mehr
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in die Gruppe integrierbar sind oder massiven Rangauseinandersetzungen ausgesetzt sind (z. B.
Schweine, Ziegen)“ kdnnten systematische Losungen wie mehr Platz je Tier und angemessene
Beschéftigung zumindest flr eine Linderung des Problems und somit flir Verbesserungen sor-
gen. Zum Zusammenhang zwischen Haltung, Zucht und Tiergesundheit sollte dringend mehr
Forschung angestolRen und gefordert werden.

Inwieweit die in den Anmerkungen ebenfalls genannten, im TAMG festgelegten Wichtungsfaktoren
beim Einsatz von Reserveantibiotika letztlich tatsdchlich ausreichen, um den Einsatz von
Reserveantibiotika ,unattraktiver® zu machen, muss mit Blick auf den immer noch hohen Anteil an
Reserveantibiotika insbesondere in der Gefligelhaltung kritisch hinterfragt, die Faktoren ggf. nach
oben korrigiert werden.

Der grundsatzlich vorhandene Wunsch nach einer strengeren Regulierung von Reserveantibiotika
zeigt sich auch an dem ebenfalls noch hohen Zustimmungswert zu einer weiteren Forderung des
Eckpunkts 1:

Reserve-Antibiotika-Verordnung un-
mittelbar auf den Weg bringen (BMEL),
die Reserveantibiotika im Rahmen 21 (68%) 3 (10%) 7 (23%)
der Gruppentherapie, Prophylaxe und
Metaphylaxe verbieten

Grund fir die etwas geringere Zustimmungsrate ist hier ein relativ hoher Anteil bei den
Enthaltungen, die sich Uber die im Bewertungsbogen zusétzlich gemachten Anmerkungen erkla-
ren lassen: Einem Verbot von Reserveantibiotika hinsichtlich der Prophylaxe wird grundsatzlich
zugestimmt. Bei der Gruppentherapie und Metaphylaxe wurde eingewendet, dass metaphylakti-
sche Gruppenbehandlungen dann maglich bleiben missten, wenn Einzeltierbehandlungen nicht
moglich seien (,z. B. bei Gefliigel®). In einem Fall wird auch erwéhnt, ,dass Regelungen zum Verbot
der antibiotischen Prophylaxe und zur Metaphylaxe... bereits in der Verordnung (EU) 2019/6 geregelt”
seien. Dies flhrt zu einer Kernfrage:

Eine konsequente Umsetzung des EU-Tierarzneimittelrechts erfordert die Beendigung des rou-
tinemaRigen Einsatzes von Antibiotika sowie der Metaphylaxe und Prophylaxe mit Antibiotika
in Tierbestéanden, die der Lebensmittelgewinnung dienen. Wer Tiere so ziichtet und halt, dass
sie/er diesen gesetzlichen Anforderungen nicht gerecht werden kann, muss demnach zwingend
Anpassungen in seinem Tierhaltungsverfahren vornehmen und diese EU-rechtskonform gestal-
ten. Uber die Anmerkungen zum Bewertungsbogen scheint jedoch die Beugung des EU-Rechts
als eine Notwendigkeit auf. Daraus ergibt sich aus Sicht der Autor:innen dringender rechtlicher
Klarungsbedarf.®

Bisher ist fir die nationale Ebene noch nicht (ausreichend) definiert, wie das Verbot des , routi-
nemdligen Einsatzes von Antibiotika“ und die starken Einschrankungen von Metaphylaxe und
Prophylaxe gemaf EU 2019/6 in Deutschland umgesetzt und vollzogen werden sollen - die ent-
sprechende Forderung findet sich in unserem Eckpunkt 3 mit einer hohen Zustimmungsrate durch
die Stakeholder.

60 Siehe dazu Rechtsgutachten ,Antibiotika-Resistenzen, Regulative Moglichkeiten und die Frage der Ubertragbarkeit des BVerfG-
Beschlusses zum Klimaschutz®, Dr. Davina Bruhn, 2022, online: https://www.aerzte-gegen-massentierhaltung.de/.cm4all/uproc.php/0/
ermanwatch-gutachten zu_antibiotika-resistenzen feb. 2022.pdf?cdp=a& =17f99bdf1d8.
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Eckpunkt 2

Top-7-Forderungen aus Eckpunkt 2 Zustimmung Ablehnung Enthaltung

Sachkunde und Ausbildung der
Tierhalter:innen auf alternative Haltung, 30 (97%) 1 (3%) 0 (0%)
Zucht und Fitterung ausweiten

Insgesamt neue Zuchtziele verankern
und fordern (z.B. stabile Immunabwehr,
Robustheit und Resilienz auch gegen
Futterveranderungen und extreme
Umweltschwankungen im Zuge des
Klimawandels)

29 (94%) 1 (3%) 1 (3%)

Tiertransporte auf ein Minimum redu-
zieren, generell geschlossene Systeme
(Zucht, Aufzucht, Mast in einem Betrieb)
anstreben und besonders férdern

27 (87%) 2 (6%) 2 (6%)

Aufdenkontakt und Tageslicht sowie ab-
gegrenzte Funktionsbereiche und struk-
turierte Auslaufmoglichkeiten als Regel

anstreben und besonders fordern

25 (81%) 0 (0%) 6 (19%)

Méglichst friihen Zugang zu Futter und

25 (819 0 (0% 6 (19%
Wasser sichern (81%) (0%) (19%)

Beschaftigungsmaterial wie Stroh und

0, 0, 0,
Heukorbe verpflichtend vorschreiben 2} 0 (0%) 7(23%)

Tab. 18: Top-7-Forderungen aus Eckpunkt 2.
Quelle: Eigene Darstellung.

Die hochste Zustimmung des Eckpunkts 2 erhielt die Forderung nach der Ausweitung der Sachkunde
und Ausbildung von Tierhalter:innen auf alternative Haltung, Zucht und Fitterung. Angemerkt wur-
de hier, dass der Begriff ,alternativ* schwierig sei, eher ,artgemdls* oder ,tiergerecht® verwendet
werden sollte. AulRerdem sei eine generelle ,Umstellung auf tiergerechte Landwirtschaft* vonnoten,
was sich — wie auch der vorliegende Report insgesamt zeigt — allein schon flr die weitere Reduktion
des Antibiotikaeinsatzes in der Tierhaltung als sinnvoll erweisen wiirde. Sinnvoll sei die Umsetzung
der Forderung vor allem auch bei ,,gréfReren Bestdnden*.

Auch eine zweite Forderung zur Sachkunde erhielt noch eine hohe Zustimmung;:

Sachkundenachweise sowie regelmafige

Fortbildungen verpflichtend einfihren 21 (68%) 4 (13%) 6 (19%)

Zu bedenken gegeben wurden hier allerdings, dass Weiterbildung zwar wichtig sei, aber weniger
erzwungen ,werden, sondern in Form interessanter Angebote motiviert* werden sollte. Fortbildung
bedeute zudem stets ,weitere Kosten und weitere Biirokratie®. AulRerdem flihre einer Anmerkung
zufolge ,in den allermeisten Féllen |..] weniger mangelnde Sachkunde [..] zu Misssténden in Stéllen
[...], sondern vielmehr der wirtschaftliche Druck, der zu Intensivierung und zeitlichem/personellem
Effizienzdruck fiihrt.“ Letzterer Punkt ist auch aus unserer Sicht besonders ernst zu nehmen, da er
auf einen generell notwendigen Systemwechsel hindeutet.
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Tierzucht verbessern

Eine hohe Zustimmung erhielt auflerdem unsere Forderung bzw. Empfehlung danach, insgesamt
neue Zuchtziele zu verankern und zu férdern. Dies wird Uber die Anmerkungen ,auch aus tierschutz-
fachlicher Sicht unterstitzt®. Zu begrifien ware aullerdem eine ,Zuchtausrichtung im Sinne der
genannten Ziele bei Vereinbarkeit der Anforderungen an Tierwohl, Tierseuchenprévention, Leistungs-
und Umweltanforderungen aus Sicht der Klimaanpassung®, was auf ein Gleichgewicht zwischen den
verschiedenen Zuchtzielen anzuspielen scheint. Angeraten wurde auch u. a. die ,Vermeidung einer
genetischen Einengung® (inkl. Erhalt alter Haustierrassen/Landrassen).

Auch weitere Forderungen unseres Eckpunkts 2 thematisieren das Zuchtthema. Zwar zeigen sich
hier keine hohen Zustimmungs-, aber auch keine hohen Ablehnungswerte:

Hochleistungs- und Qualzuchtlinien
gesetzlich unterbinden (dabei Fokus auf
langsam wachsende Rassen und entspre-
chende Aufzucht)

Ganz Uberwiegenden Einsatz von
Zweinutzungsrassen anstreben bzw.
Mindestschlachtalter von 56 Tagen bei
Masthihnern

17 (55%) 4 (13%) 10 (32%)

17 (55%) 4 (13%) 10 (32%)

Systematische Evaluation, ob mind. 50%
der jdhrlich gehaltenen Tiere einer Tierart
eines Betriebes und 50% der Betriebe
mit Hochleistungslinien (Masthihner

und -puten, Milchrinder) ohne
Antibiotikaeinsatz wirtschaften kdnnen

16 (52%) 4 (13%) 11 (35%)

Bei diesen Forderungen verweist der Grad der Enthaltungen auf noch ungeklarte Fragen. So wird
etwa mehrfach angemerkt, dass der Begriff ,Qualzucht* nicht ,hinreichend definiert sei. Dies deckt
sich mit dem Versprechen im Koalitionsvertrag ,Mehr Fortschritt wagen® der Bundesregierung,®
Qualzucht konkretisieren zu wollen. Bisher (September 2023) liegen leider noch keine Vorschldge der
Bundesregierung dazu vor. Jedoch gib es auch klare Zustimmung fir die Forderung, Hochleistungs-
und Qualzuchtlinien gesetzlich zu unterbinden, sofern dies im ,,Rahmen eines nachhaltigen
Umbaus der Tierhaltung unter Beriicksichtigung eines finanziellen Ausgleichs bzw. einer finan-
ziellen Férderung zum Umbau der Betriebe geschehe*.

Zustimmung gibt es mehrfach auch speziell fir langsam wachsende Geflugelrassen. Beziglich der
Milchviehhaltung wird ein ,Fokus auf Langlebigkeit und Tiergesundheit in der Zucht auch deshalb® als
interessant flr die Antibiotikareduktion bewertet, ,weil diese Kiihe im Handling weniger herausfor-
dernd sind“. Angemerkt wird zudem, dass ein ,Druck zu einer immer stdrkeren Intensivierung genom-
men werden® kdnnte, ,wenn der wirtschaftliche Kosten-Druck durch eine entsprechende Agrarpolitik
gemindert wiirde*.

Die Forderung nach Zweinutzungsrassen flhrte zu sehr unterschiedlichen Antworten: Von einigen
Stakeholdern im Kern unterstitzt, wurde darauf hingewiesen, dass dies nur fiir Hiihner gelte und
zudem eher ,mittelfristig anzustreben” sei. Aulierdem werden notwendig hohe ,Investitionen in die
Zucht und entsprechend Zeit* angemerkt.

Die Empfehlung einer systematischen Evaluation, ob mindestens 50 % der jahrlich gehal-
tenen Tiere einer Tierart eines Betriebes und 50 % der Betriebe mit Hochleistungslinien ohne
Antibiotikaeinsatz wirtschaften kdnnen, wurde Uber die Anmerkungen mit Interesse aufgegriffen.

61 https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag _2021-2025.pdf, S. 34.
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Gefragt wurde dabei generell, wie sinnvoll eine starre Grenze von 50 % sei und ob eine solche
Forderung eher im Rahmen eines Pilot- oder Forschungsprojektes umzusetzen sei oder bundes-
weit Erhebungen angesetzt werden sollten. Ein Stakeholder merkte an, dass der jéhrliche BfR-
Risikobewertungsbericht die Anzahl der ,Null-Antibiotika-Anwender“-Betriebe nach Tierart schon
dokumentieren wiirde. Eine Differenzierung nach Zuchtlinie und Haltungsform und deren Null-
Anwender-Rate fehlt allerdings weiterhin. Im Koalitionsvertrag verspricht die Bundesregierung in
diesem Zusammenhang: ,Wir erarbeiten eine Tiergesundheitsstrategie und etablieren eine umfassen-
de Datenbank (inkl. Verarbeitungsbetriebe tierischer Nebenprodukte). Wir werden den wirkstoff- und
anwendungsbezogenen Antibiotikaeinsatz in landwirtschaftlichen Betrieben erfassen und senken.

Tiertransporte auf ein Minimum reduzieren

Diese Forderung wurde grundsatzlich unterstitzt und mit einigen fur die Umsetzung der Forderung
beachtenswerten (hier zusammengefassten) Anmerkungen versehen:

«  HerausforderunginderPraxisdadurch,dass ,bereits ein Strukturwandel bzw. eine Spezialisierung
stattgefunden hat, der/die kaum noch umkehrbar ist und Entfernungen immer groer werden
ldsst.“ Aulderdem: ,Minimum® sei eher schwer zu definieren.

«  Vorhaben zur Umsetzung und Weiterentwicklung von Losungen zur Schlachtung im
Herkunftsbetrieb (oder dessen unmittelbarer Néhe) fordern.

«  (betriebliche und regionale) Umsetzbarkeit bei allen Tierarten priifen

«  gute auch zu fordernde Alternative zu geschlossenen Systemen (mehrfach kommentiert): sta-
bile regionale Betriebskooperationen

« L Tiertransporte innerhalb Deutschlands und der EU missen reduziert und ihre Dauer einge-
schrdnkt werden, Tiertransporte in Drittldnder gehéren verboten.”

Zu den weiteren Top-7-Forderungen aus Eckpunkt 2

Bezliglich der Forderung nach u. a. AuRenklimakontakt wurde der Hinweis kommentiert, ,dass eine
solche Férderung bereits im Rahmen des Argarinvestitionstérderprogrammes (Premiumférderung)*
erfolge und auch ,im Bundesprogramm Umbau der Tierhaltung® sei AuRRenklimakontakt
,ein wesentliches Forderkriterium®. Unbestritten ist es, dass die bisherige Finanzierung fir den
Umbau der Tierhaltung in Deutschland nicht ausreicht. Der Koalitionsvertrag sieht eine von
Marktteilnehmern getragene Finanzierung der Tierhaltungswende vor, legt aber keine Vorschlage
dazu vor. Medienberichten ist zu entnehmen, dass die FDP Vorschldge dazu blockiert. Hinzu
kommt, dass Finanzminister Christian Lindner (FDP) Kirzungen im Agrarhaushalt plant und so
vielen umbauwilligen Betrieben Umbaubeihilfen kiirzt und zugleich den Bundesldndern wichtige
Mitgestaltungsmoglichkeiten nimmt %

Die Forderung, einen moglichst friihen Zugang zu Futter und Wasser (fiir Jungtiere) zu sichern,
wird durch einen Uberwiegenden Teil der Stakeholder unterstiitzt und sollte in der praktischen
Ausgestaltung fiir alle Tierarten dringend optimiert und politisch gefordert werden. Erwahnt
werden sollte hier ergdnzend, dass auch die Forderung nach der gesetzlichen Sicherung einer
artgerechten Fitterung zur Starkung der Darmflora und des Immunsystems Gber zwei Drittel an
Zustimmung erfuhr.

Bezliglich eines verpflichtenden Vorschreibens von Beschéftigungsmaterial wie Stroh und
Heukorbe erfolgten einige ergdnzende Vorschlage: ... auch noch andere organische Materialien®,
Hygiene bei der Auswahl der Materialien beachten, klaren Tierartenbezug herausarbeiten (,spe-

62 Ebd,, S. 35.
63 https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2022/kw36-de-ernaehrung-landwirtschaft-903670.
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ziesspezifisches, geeignetes Beschdftigungsmaterial®), genaue betriebliche Umsetzung und
Umsetzungsmaoglichkeiten (durch unterschiedliche Voraussetzungen) regeln.

Eckpunkt 3

Top-7-Forderungen aus Eckpunkt 3 Zustimmung Ablehnung Enthaltung

Zusammenarbeit zwischen den drei zu-
stéandigen Ministerien - BMEL, BMG und
dem im Rahmen von ,0ne Health” be-
teiligten Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz (BMUV) -, der
Human- und Tiermedizin sowie der
Zivilgesellschaft verstetigen

DART 2030: Herausforderungen klar
beschreiben und eindeutige Ziele defi- 28 (90%) 1 (3%) 2 (6%)
nieren.

30 (97%) 0 (0%) 1 (3%)

Tiergesundheitsstrategie: Datenbank
etablieren, bei der die gesamte 27 (87%) 1 (3%) 3 (10%)
Erzeugungskette berlicksichtigt wird

Wichtige und aufschlussreiche Daten
wie die Verschreibungspraxis in
Tierarztpraxen und Daten der VTN syste- 27 (87%) 1 (3%) 3 (10%)
matisch und in reprdsentativem Umfang
auswerten

Tab. 19: Top-7-Forderungen aus Eckpunkt 3.
Quelle: Eigene Darstellung.

Von den insgesamt neun Forderungen bzw. Empfehlungen zédhlen vier zu den Top-7-Forderungen
unseres Eckpunktepapiers. Die Zustimmung zu diesen Punkten ist grundsatzlich erfreulich, da sie
zunachst die Relevanz einer dauerhaften, sicherlich auch noch weiter zu starkenden stake-
holderiibergreifenden Zusammenarbeit unterstreicht.

Dariiber hinaus scheinen die meisten Stakeholder der Deutschen Antibiotikaresistenzstrategie
(DART 2030) und der im Koalitionsvertrag angekiindigten Tiergesundheitsstrategie bzw. de-
ren zielfihrenden Ausgestaltungen und Nutzungen eine hohe Relevanz beizumessen. Insbesondere
die an klar beschriebene Herausforderungen ankniipfenden eindeutigen Zieldefinitionen
durfen daher im noch flir 2023 erwarteten Aktionsplan zur DART 2030 vom vor allem BMG und
BMEL nicht vernachlassigt werden. Die Notwendigkeit fiir politische MalRnahmen zur Verbesserung
der Tiergesundheit wird ,insbesondere fiir die Mastkdlberhaltung und die Geflligelmast* gesehen,
,da hier bisher wenig Reduktionen® mit Blick auf Antibiotika zu verzeichnen sind. Zudem mussten
die ,Instrumente und realistische[n], aber dem Problem angemessene[n] Schritte ... zur Erreichung
der Ziele klar benannt werden und geeignet sein, nicht nur Symptome, sondern auch Ursachen zu
beseitigen®.
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Auch weitere Forderungen des Eckpunkts 3, speziell zur DART 2030, erhielten gute
Zustimmungswerte:®

DART 2030: Definieren, wie das Verbot
des ,routinemaldigen Einsatzes

von Antibiotika“ und die starken
Einschrankungen von Metaphylaxe 20 (65%) 6 (19%) 5 (16%)
und Prophylaxe gemal’ EU 2019/6 in
Deutschland umgesetzt und vollzogen
werden

DART 2030: MaRnahmen und Instrumente
definieren: a) Ursachen flr Infektionen
minimieren in Form von mehr Tierschutz
(s. 0.), b) bessere Diagnose, Benchmark
auch fur Tierdrzt:innen, ¢) Minimierung
des Einsatzes von Schwermetallen wegen
der Gefahr von Kreuzresistenzen und
Umweltbelastungen

18 (58%) 1 (3%) 12 (39%)

Die Notwendigkeit, klarer zu definieren, wie das Verbot des routinemafigen Einsatzes
von Antibiotika umgesetzt und vollzogen werden soll, wird ein gutes Stiick weit auch durch
Anmerkungen zu Eckpunkt 5 (siehe unten) unterstrichen, den ,routinemdfigen Einsatz* genauer zu
definieren. Auch dies sollte noch im Rahmen der aktuellen DART-2030-Prozesse erfolgen und auch
mit Blick auf die noch kommende Tiergesundheitsstrategie beriicksichtigt werden - eine hohe
Konsensfahigkeit, dies grundsatzlich anzugehen, scheint zu bestehen.

Eckpunkt 4

Dieser Eckpunkt enthielt nur eine Forderung bzw. Empfehlung, die nach Auswertung zu denen mit
einer der geringsten Zustimmungsraten gehort. Siehe dazu unten Kap. 7.2.3.

Eckpunkt 5

Top-7-Forderungen aus Eckpunkt 5 Zustimmung Ablehnung Enthaltung

Importierte Lebensmittel engmaschiger

als bisher auf AMR untersuchen 30 (97%) 1(3%) 0 (0%)

Tab. 20: Top-7-Forderungen aus Eckpunkt 5.
Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Forderung zahlt zu denen unserer 36 Forderungen bzw. Empfehlungen mit der allerhdchsten
Zustimmung und belegt ein hohes Interesse an auch klaren Handelsregulierungen beziiglich
des Umgangs mit Antibiotikaresistenzen. Angemerkt wurde hierzu lediglich, dass der tatsach-
lich mogliche Handlungsspielraum noch unklar sei - d. h. umgekehrt: schnellstmdglich ergriindet
werden sollte. Es wurde zudem kommentiert, dass hierzu eine EU-Regelung ,gestiitzt auf Art. 118
der Verordnung (EU) 2019/6* vorgesehen sei. Wann diese tatsdchlich kommt und wie sie letztlich
ausgestaltet sein wird, bleibt abzuwarten.

64 Zu zwei eher schlecht bewerteten DART-2030-Forderungen siehe unten Kapitel 7.2.3.
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Das politisch unbedingt aufzugreifende Interesse an klaren Handelsregulierungen zeigt sich auch
mit Blick auf die zwei weiteren Forderungen des Eckpunkts 5, denen immerhin jeweils noch zwei
Drittel der Stakeholder zustimmten:

~Export von Fleischprodukten, die mit
AMR kontaminiert sind, gesetzlich stop- 21 (68%) 3 (10%) 7 (23%)
pen

Importe aus Landern mit routinemafi-

20 (65% 6 (19% 5 (16%
genm Antibiotikaeinsatz nicht zulassen (65%) (19%) (16%)

Bezliglich der Forderung nach einem Exportstopp von mit AMR-kontaminiertem Fleisch kamen
trotz hoher Zustimmung generelle Fragezeichen beziglich der tatsdachlichen Umsetzbarkeit
der Forderung oder auch des politischen Handlungsspielraums auf. Gesehen wird von einem
Stakeholder stattdessen eher ,ein verstdrktes Monitoring hinsichtlich AMR in den Bestdnden und
Evaluierung in Zusammenhang mit Tierarzneimitteln.“ Auch eine notwendig zu schaffende generelle
LErfassung® sowie ,Ausgleichszahlungen an Tierhalter” in Einzelfallen wurden an dieser Stelle ange-
merkt.

Zur Forderung, Importe aus Landern mit routinemaRigem Antibiotikaeinsatz nicht zuzulassen
wurde angemerkt, dass dies ,unfair sei, solange in Deutschland ,der Einsatz noch méglich ist*.
Es mlsse auch definiert werden, was ,unter einem routinemdfBigen Antibiotikaeinsatz zu verste-
hen“ sei. Dies kommt unserer grundsatzlichen Forderung in Eckpunkt 3 nach einer Definition
nah, wie u. a. das Verbot des ,routineméligen Einsatzes von Antibiotika“ gemaf Verordnung (EU)
2019/6 in Deutschland umgesetzt und vollzogen werden soll. Durch einen Stakeholder erfolgte der
Hinweis, dass diese Forderung bereits durch Artikel 118 der Verordnung (EU) 2019/6 geregelt sei. Die
EU-Verordnung enthalt allerdings keine Definition oder Leitlinien, wie der routinemaRige Einsatz
von Antibiotika zu verstehen und zu sanktionieren ist.

7.2.3 Forderungen bzw. Empfehlungen mit unter 50 %
Zustimmung

Nachfolgende Tabelle enthélt die finf Forderungen bzw. Empfehlungen unseres Eckpunkte-Papiers,
die mit jeweils unter 50 % Gesamtbewertung durch die Stakeholder die geringste Zustimmung er-
hielten. Hinzugefligt sind zusammengefasste Anmerkungen aus den Bewertungsbogen, mithilfe
derer die geringen Zustimmungswerte ein Stlick weit erkldrt werden kdnnten. In einigen Fallen
haben wir eigene Anmerkungen ergénzt.

Es kann generell festgehalten werden, dass lediglich bei einer einzigen der finf Forderungen der
Ablehnungswert dominiert. In den vier weiteren Fallen zeigen sich vor allem Enthaltungen, die eher
auf nicht eindeutige Fragestellungen, gewiinschte Differenzierungen oder noch zu klarende Aspekte
verweisen denn auf grundsétzliche Ablehnung.
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Forderung bzw. Empfehlung

Bestandszahlen und Besatzdichten
gesetzlich begrenzen und reduzieren
(Eckpunkt 2)

Zustimmung: 45 %
Ablehnung: 10 %
Enthaltung: 45 %

Anmerkungen aus den Bewertungsbogen

(zusammengefasst)

(starke) Korrelation zwischen Bestandsgréi3e
und ,Tierwohl“ bez. ,Tiergesundheit“ infra-

ge gestellt. Anm. d. Autoren: Hier scheint

mind. die bei jedem Einsatz automatisch ho-
here Antibiotikamenge in grofReren Bestanden
nicht beachtet worden zu sein, die zu redu-
zieren ein Kernansinnen der ausgesendeten
Eckpunkte ist (siehe dazu auch oben, S. 15, der
Zusammenhang zwischen Betriebsgréfie und
Therapiehaufigkeit)

Management, Tierbetreuungsschlissel, Hygiene
als zu beachtende Faktoren benannt.

Eine Reduktion der Besatzdichten erhielt Uber
die Anmerkungen weitgehend Zustimmung.

Weitere Konkretisierung und Differenzierung
nach z.B. ,Tiergattung“und ,Region” sei von-
noten; ebenso EU-weite Umsetzung, ,um
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden®,
Probleme nicht zu verlagern.

Angemerkt auch: ,Riickkehr zur
Kreislaufwirtschaft mit fldchenge-

bundener Tierhaltung und regionaler
Futtermittelproduktion®. Dabei ,Umverteilung
der Tierbestdnde von viehintensiven in viehar-
me Regionen, zum anderen aber auch eine
Abstockung der Tierbestdnde insgesamt an-
gezeigt ... inkl] finanziellen Ausgleich/Anreiz)“.
Flachenbindung mehrfach genannt.

Hygiene im Stall und am Schlachthof
verbessern, dabei anhaltende
Uberschreitungen von Grenzwerten
fiir (haufig antibiotikaresistente)
Erreger mit Sanktionen ahnden
(Eckpunkt 2)

Zustimmung: 35 %
Ablehnung: 16 %
Enthaltung: 48 %

Eher kritischer Blick auf Sanktionierung bei
Verstolien: ,Ein gutes Hygienekonzept funktio-
niert nur mit Uberzeugung, nicht mit Sanktionen.”
Und: ,Kausalitét nicht in jedem Fall nachzu-
weisen®. Aber auch: Differenzierung zwischen
Stall- und Schlachthofhygiene gewinscht.

Die ,Ahndung anhaltender Hygieneverstdle

in Schlachthéfen® sei nétig. Und: ,Bei den
Sanktionen misste man zumindest schau-

en, ob die Uberschreitung nicht ohne eigenes
Verschulden des Betriebsleiters aufgetreten ist”.

Flr den Milchviehbereich seien ,die bereits
bestehenden gesetzlichen wie privatwirt-
schaftlichen Hygiene-Anforderungen [...], die
bereits Sanktionen mit einschlieflen (z. B. keine
Milchabholung), véllig ausreichend.“ Besser
keine ,zusdtzlichen Belastungen®, stattdessen
LUnterstiitzung fiir nétige Verbesserungen®.
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Beachten: Mehr Hygiene kdnnte zu mehr Einsatz
von Desinfektionsmitteln fihren, ,welche die
Selektion von schddlichen Erregern férdern®

Anm. d. Autoren: Anhaltende Uberschreitungen
von Grenzwerten bediirfen aus unserer Sicht guter
Sanktionsmechanismen, um den Missstand zielfih-
rend zu regulieren. Die Anmerkungen der (sich Uber-
wiegend enthaltenden, aber auch zu tiber einem
Drittel zustimmenden) Stakeholder lehnen in den
meisten Fallen Sanktionen nicht grundsétzlich ab
und zeigen Wege der Gestaltung auf.

DART 2030: Klare Reduktionsschritte
definieren: 50 mg/PCU in 2025,

25 mg/PCU in 2030. Das EU-Ziel

der Halbierung bis 2030 gegeniiber
dem Verbrauch in 2018 stellt eine
Mindestanforderung dar. Deutschland
sollte dariiber hinaus gehen und hin-
sichtlich der Antibiotikaminimierung
eine Vorreiterrolle einnehmen.
(Eckpunkt 3)

Zustimmung: 26 %
Ablehnung: 29 %
Enthaltung: 45 %

Fixes quantitatives Reduktionsziel wird aus
Griinden des , Tierwohls“ und beziglich der
Umsetzbarkeit eher kritisch gesehen. Aus
Sicht eines Stakeholders entscheidender:
LVerbesserung der Tiergesundheit”.

Anm. d. Autoren: Siehe auch oben die ho-
he Zustimmungsrate zur Forderung bzw.
Empfehlung zur Tiergesundheitsstrategie.

Angemahnt: EU-weites Vorgehen, ,um
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden®und

da ,der Verdnderungsdruck auf die tierhaltenden
Betriebe auch in anderen Bereichen®schon hoch
sei. Anm. d. Autoren: damit keine grundsatzli-
che Ablehnung des Punkts. Kann als Anregung
an die Bundesregierung gelesen werden, den
Punkt v. a. auch auf Ebene der EU zu bespielen.

Die Festlegung quantitativer

Reduktionsziele stiinde der ,deutschen
Antibiotikaminimierungsstrategie in der
Tierhaltung“ entgegen, ,die die weitest mdgliche
Antibiotikareduktion zum Ziel hat*,

Anm. der Autoren: Es bleibt allerdings offen,
woran bzw. an welchen Werten genau ,weitest
mdglich” festgemacht wird und wie dabei letzt-
mogliche Erfolge bewertet werden sollen.

DART 2030: Reduktionsschritte

bei GroRbetrieben sicherstellen,
Sanktionen bei Verfehlung der
Etappenziele festlegen. Sollte der
Antibiotikaverbrauch bis 2025 nicht
auf 50 mg/PCU sinken, so ist das
Dispensierrecht fiir Tierarzt:innen
in GroRRbestdnden abzuschaffen
(Eckpunkt 3)

Zustimmung: 29 %
Ablehnung: 58 %
Enthaltung: 13 %

,Hat nicht unbedingt etwas mit Grélse zu tun,
sollte generell und nicht fiir GrolSbetriebe gel-
ten. Kurzzeitige Uberschreitungen bei akutem
Krankheitsgeschehen miissen angemessen be-
handelbar bleiben.”

Statt auf die Betriebsgrofe sollte ,auf einen
Betreuungsschliissel und nachgewiesene
Sachkunde abgestellt werden®und auch die
Haltungsbedingungen fir alle Betriebe seien zu
definieren.
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Das Dispensierrecht habe ,kaum Einfluss auf
Reduktionsziele®, durch dessen Abschaffung
wulrden ,vorhandene Probleme im Bestand nicht
geldst“ werden. AuRerdem stiegen dadurch ,die
Beratungskosten durch den Tierarzt“. ,Durch
den Verkauf der Medikamente (iber Apotheken
kann es zu enorm steigenden Kosten, weiten
Wegen und Zeit fiir die Abholung“kommen -
Lverfigbarkeit in Notfdllen muss gesichert sein”.

LRisikoorientierte Regulierung der
Anwendungspraxis, Preisregulierung und
Verbot von Rabatten wdre sinnvollere
Ursachenbekdmpfung.”

»Pauschal ist eine Abschaffung des
Dispensierrechts nicht sinnvoll. Einzig denk-
bar wére eine Beschrédnkung auf Antibiotika,
ausgenommen jedoch die Akuttherapie. Auch
ist es schwierig, dies nur fiir eine bestimmte
BetriebsgréRe durchzufiihren.”

Dokumentationspflicht der taglich
eingesetzten Dosis (DDDvet) in
mg/kg Korpergewicht des Tieres
(Angabe des exakten Gewichtes im
Behandlungszeitraum) gesetzlich
einfiihren

(Eckpunkt 4)

Zustimmung: 29 %
Ablehnung: 32 %
Enthaltung: 39 %

Ist durch neue EU-Vorgabe flr Erfassung bereits
erfillt.

Eine Ergdnzung wird gefordert: ,Das Monitoring
des Verbrauchs kann zusammen mit einem
bakteriellen Resistenzmonitoring Tendenzen
der Resistenzentwicklungen und maogliche
Zusammenhdnge mit dem Antibiotikaverbrauch
aufzeigen.”

Tab. 21: Anmerkungen zu einzelnen Forderungen.

Quelle: Eigene Darstellung.
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7.3 Auswertung der zusatzlichen Statements

Von 31 Stakeholdern, die unseren Bewertungsbogen ausgefillt haben, gaben sechs ein zusatzliches
schriftliches Statement ab. Weitere 18 Stakeholder sendeten uns allein ein schriftliches Statement
zu, wobei sich 5 dieser Stakeholder nur dem allgemeinen Statement der QS Qualitat und Sicherheit
GmbH anschlossen und 3 Stakeholder dem allgemeinen Statement des Zentralverbands der
Deutschen Gefligelwirtschaft e. V. Dies wiederum bedeutet, dass es nach Aussendung unserer
Eckpunkte zu internen - uns nicht weiter einsichtigen - Branchenabstimmungen und -absprachen
gekommen sein muss.

Eine vollstandige Wiedergabe sdmtlicher Statements und ihre Bewertung wiirden den Rahmen die-
ses Reports sprengen, zumal die mégliche Einsendung solcher (Zusatz-)Statements urspriinglich
auch nicht eingeplant war. Um ihre Einsendung dennoch zu wertschatzen und auch Erkenntnisse
fir die Kernanliegen rund um unsere Eckpunkte zu gewinnen, haben wir sie zumindest nach we-
nigen an unseren ausgesendeten Eckpunkten orientieren Kernpunkten kodiert und quantitativ
ausgewertet.

Dargestellt werden nachfolgend allein die Punkte, zu denen eine klare Zustimmung liber die
Statements hinweg erkennbar war:

Zustimmung zu ausgewahlten Positionen

Allgemein PRO Allgemein PRO Allgemein PRO
L . Allgemein PRO
Antibiotika- Verbesserung Reduktion von K
are
reduktion von Haltungs- Reserve- .
L DART30-Strategie
in der Tierhaltung bedingungen antibiotika

Anzahl der
Stakeholder, aus de-
ren Statements eine
solche Zustimmung 6 b 3 5
explizit ersichtlich
wird oder klar abge-
leitet werden kann

Tab. 22: Zustimmung der Stakeholder zu ausgewahlten Positionen.
Quelle: Eigene Darstellung.

Wie diese Auswertung der zusatzlichen Statements zeigt, werden einige der mit den Top-7-
Forderungen (siehe oben Kapitel 7.2.1 ff.) angesprochenen grundsatzlichen Aspekte auch von den
Stakeholdern unterstitzt, die zwar keinen Bewertungsbogen ausgefiillt, aber doch zumindest ein
allgemeines Statement abgegeben haben.

Dariiber hinaus wurden folgende weitere Punkte vereinzelt angefiihrt:

«  Der landwirtschaftliche Standort Deutschland mit seinen hohen Standards miisse geschiitzt
werden, eine Abwanderung ins Ausland mit geringeren Standards in der Tierhaltung sei nicht
winschenswert.

« Allgemeiner Hinweis auf das QS-System® und dessen integriertes Monitoring von
Antibiotikaeinsatz und Tierwohl.

«  Verweis auf den Marktdruck als entscheidenden Faktor in der Debatte, da dieser zu einer
Intensivierung der Tierhaltung flihre.

65 Zum QS-System siehe hier: https://www.qg-s.de/qs-system/qs-system-start.html.
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Verweis auf die Notwendigkeit eines erhohten Einsatzes von Impfungen bei Nutztieren.

Verweis auf die dringende Notwendigkeit der staatlichen finanziellen Unterstiitzung beim
Umbau der Tierhaltung.

Verweis auf die Verantwortung auch der Humanmedizin in Sachen Antibiotikaeinsatz und
-resistenzen.

7.3.1 Explizite Statements

Wie im vorherigen Unterkapitel bereits geschrieben, wiirde eine vollstandige Wiedergabe sémt-
licher zusatzlich eingegangener Statements - fir die wir uns aufgrund ihrer vielen wertvollen
Anregungen gerne bedanken - den Rahmen dieses Reports sprengen bzw. nur in bewerteter Form
weiteren Mehrwert liefern. Explizit wiedergeben mdchten wir jedoch zwei Statements, bei denen
wir davon ausgehen, dass aufgrund der erfolgten Kommunikation auch eine explizite Nennung
der Stakeholder von diesen akzeptiert wird und die zudem, da von staatlicher Seite erfolgt, fir die
Weiterarbeit aller Stakeholder an der Thematik von erhéhtem Interesse sein dirfte.

BundesministeriumfiirUmwelt,Naturschutz,nukleareSicherheitundVerbraucherschutz:

,Das BMUV hat ein groSes Interesse am Voranbringen des Umbaus der Tierhaltung, um
Tierwohl zu fordern und damit letztlich auch erhebliche Verbesserungen fir verschiedene
Umweltkompartimente zu erreichen. Verbesserte Haltungsbedingungen von Nutztieren, pré-
ventives Gesundheitsmanagement, aber auch ein genereller Umbau der Tierhaltung kénnen
dazu beitragen, dass behandlungsbediirftige Krankheiten beim Tier verringert werden, sich der
Tiergesundheitsstatus verbessert und sich in der Folge auch der Antibiotikaeinsatz reduzieren
wiirde.

Mit dem Ziel der Eindémmung des Problems zunehmender Antibiotikaresistenzen arbeitet das
BMUV eng mit den anderen betroffenen Ministerien zusammen. Die DART 2030 ist dabei ein ge-
eignetes Instrument, um MalBnahmen zu identifizieren und umzusetzen.”

Umweltbundesamt:

LAls Schwerpunkt der vorrangig zu nutzenden Handlungsoptionen zur Reduzierung des Eintrags
von Antibiotikawirkstoffen und der Reduzierung der Entstehung von Antibiotikaresistenzen sehen
wir aus Umweltsicht zuvorderst, aber natiirlich nicht ausschliefSlich, préventive Malsnahmen (siehe
UBA Hintergrundpapier AMR). Der Einsatz von Antibiotika sollte auf ein medizinisch notwendiges
Mal3 begrenzt werden. Damit so wenige Antibiotika und Antibiotikaresistenzen wie mdglich iber-
haupt erst in die Umwelt gelangen, sollte dringend Vorsorge bei der Anwendung von Antibiotika,
im Sinne eines ,prudent use®, getroffen werden. Im Fokus der diesbeziiglichen Aufkldrung aller
Beteiligten sollten insbesondere konsequente Hygienemalsnahmen sowie ein sachgerechter the-
rapeutischer Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung stehen.

Férderung einer artgerechteren Tierhaltung kann helfen, behandlungsbediirftige Krankheiten
beim Tier zu vermeiden. In der Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere ist ein prdventives
Gesundheitsmanagement dringend erforderlich, denn Antibiotika, die gar nicht erst verabreicht
werden, kénnen auch nicht die Umwelt belasten bzw. zur Entwicklung von Antibiotikaresistenzen
fihren. Zusétzlich kénnen weitere krankheitsvermeidende MalBnahmen erwogen werden, wie die
Starkungdesimmunsystemsder Tiereundeinsystematischesundeffektives Gesundheitsmonitoring.
Des Weiteren sollten, wenn méglich, bei der Verordnung Darreichungsformen gewdhit werden, die
das Auftreten von Antibiotikarticksténden in Ausscheidungen verringern (z. B. Wechsel von oraler
Verabreichung auf Injektionspréparate).

Eine ausfiihrliche Beratung von Landwirten zur prdzisen Dosierung, Anwendungsdauer und
-hdufigkeit, zur sachgerechten Lagerung und Entsorgung von Antibiotika sowie die Einhaltung
tierdrztlicher Hinweise sollte angestrebt werden. Dies hilft den Therapieerfolg sicherzustellen und
dabei unndtige Umweltbelastungen zu vermeiden.”
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7.3.2 Interpretation und Bewertung der zusitzlichen
Statements

Aus den zusatzlich zum Bewertungsbogen oder auch nur allein abgegebenen Statements lief$
sich in 16 von insgesamt 24 Fallen eine allgemeine Zustimmung zur weiteren Antibiotikareduktion
in der Tierhaltung klar herauslesen, in 12 Fallen eine Zustimmung zur weiteren Verbesserung der
Haltungsbedingungen von Tieren. Dies ist tendenziell gleich mit den Riickmeldungen, die wir tber
die Bewertungsbogen erhielten. Insgesamt schliefsen wir daraus ein breites Interesse sowie eine
hohe grundsiatzliche Bereitschaft liber verschiedene Stakeholderkreise hinweg, entsprechen-
de Wege zu gehen. Dies sollte politisch aufgegriffen und weiter vorangetrieben werden.

Der Anschluss von 5 Stakeholdern an das Statement der QS Qualitdt und Sicherheit GmbH sowie
von 3 Stakeholdern an das Statement des Zentralverbands der Deutschen Gefligelwirtschaft
e. V. deutet an, dass diesen Institutionen eventuell ein gewisses Vertrauen innerhalb der eigenen
Branche und in gewisser Weise auch die Rolle der Branchenkommunikatoren zuzukommen scheint.
In diesem Sinne waren hier die jeweilige Ausrichtung, die Ansatze und Potenziale genauer zu pri-
fen und auch zu fragen, inwieweit eine solche zugeschriebene Rolle auch umgekehrt gesehen und
weiter ausgebaut werden konnte, um eine weitest- und schnellstmdgliche Antibiotikareduktion
mit groRen Schritten (weiter) voranzutreiben. Unserer ersten Einschatzung nach dirften hier-
fir vor allem bei QS gute Anknlpfungspunkte gegeben sein und noch grofe Potenziale liegen,
wohingegen der ZDG bislang noch keine durchschlagende eigene Strategie zur Thematik er-
kennen ldsst — was sich ein Stlck weit auch an der in Kapitel 2 aufgezeigten, insbesondere im
Geflugelbereich noch deutlich weiter zu verbessernden Situation beim Einsatz von Antibiotika zeigt.

Der Uber die Statements, aber auch sonst oft aus der Land- und Fleischwirtschaft kommende
Hinweis oder Vorwurf, auch die Humanmedizin misse ihrer enormen Verantwortung im Kontext der
notwendigen Antibiotikareduktion gerecht werden, l[dsst unzureichende Kenntnisse der auch schon
langst bestehenden Bemuhungen im Bereich der Humanmedizin erkennen. So setzte sich etwa die
EU erst kirzlich das klare Ziel, den Gesamtverbrauch an Antibiotika in der Humanmedizin bis 2030
um 20 % zu reduzieren, auf einen effektiveren Einsatz von Antibiotika zu achten und Infektionen
mit den drei am haufigsten - insbesondere in Krankenhdusern — vorkommenden antibiotikaresis-
tenten Erregen zu verringern.®® Auch konnte inzwischen belegt werden, dass sogenannte Antibiotic-
Stewardship-Programme dazu beitragen, den Einsatz von Antibiotika ,sowohl in Krankenhdusern
als auch im ambulanten Bereich effektiv zu reduzieren.”®" Einer aktuellen Untersuchung zufolge
haben zudem Arzte in Hausarztpraxen in den vergangenen Jahren ,bestdndig weniger Antibiotika
verordnet."® Sehr erfreulich dabei die Reduktion von Reserveantibiotika: ,Die Zahl der Patienten pro
Praxis mit Verschreibungen fiir Fluorchinolone verringerte sich ... zwischen 2015 und 2021 am stérksten
(minus 70 Prozent), gefolgt von Makroliden (minus 56 Prozent) und Tetracyclinen (minus 56 Prozent).

Inwieweit gewisse Unkenntnisse und Vorbehalteauchinumgekehrte Richtungvorhanden sind, miiss-
te genauer geprift werden. In jedem Fall erscheint vor diesem Hintergrund aber der in 2023 wieder-
aufgenommene Dialog zwischen der Bundesérztekammer (BAK) und der Bundestierarztekammer
(BTK) sehr unterstitzenswert.®Solche und dhnliche Dialoge sollten auch eine aus unserer Sicht klar
begriindbare Vorrangigkeit des humanmedizinischen Bereichs vor der Veterindrmedizin speziell in
Sachen Reserveantibiotika abkléren. Auch die Aufrechterhaltung der industriellen Tierhaltung mit
ihren vielen systemischen Ursachen fir einen hohen Antibiotikaeinsatz und die Beférderung von
Antibiotikaresistenzen kann aus humanmedizinischer Sicht stark infrage gestellt werden.

66 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 3187.

67 https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/140936/Antibiotic-Stewardship-Programme-reduzieren-den-Antibiotikaverbrauch?rt=0d83c
15242¢753f90a946bac66c91ceq.

68 https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/143628/Verordnungen-von-Antibiotika-sind-zurueckgegangen?rt=0d83c15242c753f90a946b
ac66c9lcel.

69 https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/140841/Mehr-Einsatz-im-Kampf-gegen-Antibiotikaresistenzen-gefordert.
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Abschlieend seien noch zwei unsere Eckpunkte besonders bereichernde zusatzliche Einblicke aus
den Statements hervorgehoben:

Von einem Stakeholder aus der Fleischwirtschaft erfolgte der Hinweis auf eine gestartete, dann aber
wieder eingestellte antibiotikafreie Produktionslinie. Dies verweist auf prinzipielle Moglichkeiten
der fleischverarbeitenden bzw. allgemeinen Lebensmittelbranche, noch weitere Wege im Sinne der
von uns aufgebrachten Thematik zu gehen. Hier ware u. a. zu prifen, ob und wie weit auch andere
Stakeholder bereits solche Wege gegangen sind, wie antibiotikafreie Produktionslinien moglichst
langfristig aufgebaut und zugleich ein Umbau der Tierhaltung damit beférdert werden kann und
wie preislich fair auch die Erzeugerbetriebe in solche Linien eingeplant werden kdnnen.

Bereichernd erscheinen nicht zuletzt die Hinweise auf eine bislang fehllaufende Agrarmarktpolitik,
die vor allem mit einem erhdhten Marktdruck auf Erzeugerbetriebe einhergeht und die Erzielung
gewinnbringender Preise verhindert — was insbesondere auch Investitionen in eine Tierhaltung mit
weniger und weniger intensiv gezlichteten und gehaltenen Tieren verhindert. Die Politik sollte hier
deutlich nachbessern und in eine insgesamt andere Richtung steuern und anreizen, dabei auch
fir eine ausreichende finanzielle Unterstiitzung von Betrieben zu sorgen. Auch dariber kdnnte
letztlich der Antibiotikaeinsatz weiter reduziert und die Ausbildung von Resistenzen entscheidend
eingedammt werden.
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8. Zusammenfassung:
Es bleibt noch viel zu tun

In den ersten Kapiteln unseren Reports haben wir den aktuellen Stand des Antibiotikaeinsatzes
in der landwirtschaftlichen Tierhaltung dargestellt und die Antibiotikaresistenzgefahr aus der
Tierhaltung beschrieben. Dabei zeigte sich, dass der Antibiotikaeinsatz in der deutschen
Tierhaltung mit 540 Tonnen, aber vor allem auch mit 73,2 mg pro Kilogramm Fleisch trotz
an sich positiver Tendenzen in den letzten Jahren immer noch alarmierend hoch ist.

Dies begriindet sich in erste Linie durch das in Erfolgsmeldungen oft nicht thematisierte urspriing-
lich extrem hohe Ausgangsniveau, das ab der erstmaligen Erfassung im Jahre 2011 sichtbar wurde.
Zugleich darf der in den letzten Jahren eher stagnierende oder nur noch langsam zuriickgehende
Antibiotikaverbrauch nicht ausgeblendet werden - bisherige MalRnahmen zur Antibiotikareduktion
scheinen an ihre Grenzen gekommen zu sein oder erwirken zumindest keine gréfieren Spriinge
mehr. Dartber wiederum dirfen letztjéhrige Rickgange, die sich vor allem auch durch einen
Rickgang der Tierzahlen erkléren lassen, nicht hinwegtduschen. Um in das Tierarzneimittelgesetz
(TAMG) in Deutschland und die Deutsche Antibiotika-Resistenzstrategie (DART 2030) Gbernomme-
ne Ziel der europdischen Farm-to-Fork-Strategie - Reduktion des Einsatzes von Antibiotika in
der Tierhaltung bis zum Jahr 2030 im Vergleich zu 2018 um 50 % - tatsachlich zu erreichen,
muss jedenfalls noch einiges politisch vorangebracht und reguliert werden.

Ein genauerer Blick muss auch weiterhin auf den Einsatz von Reserveantibiotika gelegt werden.
Hier konnten wir zeigen, dass der Anteil aller abgegebenen Reserveantibiotika (hpCIA gemaf
WHO) an der Gesamtabgabemenge samtlicher Antibiotika zwischen 2011 bis 2022 nahezu
konstant bei rund 18 % blieb. Bedenklich auch der Anteil der Reserveantibiotika an den
Gesamtverbrauchsmengen von Antibiotika: Dieser lag im Jahr 2021 bei Mastschweinen bei
16 %, bei Puten bei 35 % und bei Masthiihnern sogar bei 47 %. Speziell die Geflligelhaltung
muss als hochverbrauchender Bereich noch deutlich besser reguliert werden.

Auch die in Kapitel 3 zusammengefasste generelle Resistenzgefahr fiir den Menschen aus der
Tierhaltung sowie die Resistenzsituation in Europa und Deutschland zeigen, dass noch einiges
zu tun bleibt. Daran l&sst auch das Bundesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL) in seinem letzten Zoonosen-Monitoring keinen Zweifel, indem es zu bedenken gibt, dass
die ,Ergebnisse der Untersuchungen in den Lebensmittelketten Masthédhnchen, Mastschwein und
Mastkalb/Jungrind [...] in vielen Bereichen in derselben GréfBenordnung wie in den Vorjahren® liegen,
das heilst, dass es ,,zu keinen wesentlichen Verbesserungen gekommen ist“. Erst kiirzlich im
Bundesgesundheitsblatt (Ausgabe 6/2023) aggregierte Daten (Zoonose-Monitoring 2012-2021) zei-
gen zudem, dass praktisch jedes zweite Hdhnchen mit Resistenzen gegen Reserveantibiotika
kontaminiert ist und auch bei Puten die Situation nicht besser aussieht.

Was die aktuellen gesetzlichen Antibiotikaregulierungen in der EU und Deutschland sowie den
fir die Reduktion des Antibiotikaeinsatzes wichtigen Stand des Tierschutzes betrifft, [asst sich kurz
zusammenfassen: In beiden Bereichen besteht noch erhebliches Verbesserungspotenzial,
beim Tierschutz gibt es zudem noch enorme Unklarheiten dariiber, ob ein erfolgreicher, aber hoch
notwendiger Umbau der Tierhaltung Giberhaupt noch zustande kommt. Ohne einen noch deutlich
groBeren Finanzierungswillen der aktuellen Bundesregierung — dabei vor allem auch von bislang
eher ausbremsenden Kréften wie der FDP - werden die Weichen hin zu weniger und deutlich
besser, dabei vor allem auch gesiinder geziichteten und gehaltenen Tieren nicht gestellt wer-
den kdnnen.

Mit unseren zu Beginn des Jahres an 117 Stakeholder aus Politik sowie Land-, Fleisch-,
Milch- und Lebensmittelwirtschaft ausgesendeten fiinf Eckpunkten zur Bekampfung
von Antibiotikaresistenzen aus der industriellen Tierhaltung haben wir Vorschlage zur
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Bewertung vorgelegt, wie sich die noch immer bestehenden systemischen Ursachen fiir den
hohen Antibiotikaverbrauch beseitigen lieRen. Uber die Rickmeldungen mit vielen hilfreichen
Anmerkungen schalten sich dabei insgesamt 13 Forderungen, zusammengefasst zu den
Top-7-Forderungen, mit einer auf Basis der Riickmeldungen anzunehmenden hohen
Konsensfahigkeit heraus (siehe Kap. 7.2.1). Besonders hervorstechend sind dabei u. a. die gese-
hene Notwendigkeit, insbesondere Reserveantibiotika noch besser zu regulieren und zent-
rale politische Strategien wie die Deutsche Antibiotikaresistenzstrategie (DART 2030) und die
geplante Tiergesundheitsstrategie fiir eine klare Beschreibung der Herausforderungen und
unmissverstandliche Setzung von Zielen und MaBnahmen rund um die Antibiotikafrage zu
nutzen. Immer wieder deutlich wurde dabei, dass es - wie von uns in den Eckpunkten gefordert
- nicht ausbleiben kann, genauer zu definieren, wie das Verbot des ,,routinemdBigen Einsatzes
von Antibiotika“ und die starken Einschrankungen von Metaphylaxe und Prophylaxe gemafR}
EU 2019/6 in Deutschland umgesetzt und vollzogen werden sollen.

Unser Report zeichnet hinsichtlich des Antibiotikaeinsatzes in der Tierhaltung und der dar-
aus resultierenden Antibiotikaresistenzgefahr nicht nur ein Bild der aktuellen Lage und der
Herausforderungen, sondern zeigt auch Wege zur Bewaltigung der Herausforderungen auf. Dazu
gehortinsbesondere auch die Einbindung eines breit angesetzten Stakeholderkreises, dervon der
Politik aufgegriffen und noch intensiver ausgestaltet werden sollte, als es uns méglich war. Dabei
sollten vor allem die Stakeholder noch starker aktiviert und in ihrer Verantwortungswahrnehmung
gestarkt werden, die im Rahmen dieses Reports mit einem eher negativen Antwortverhalten auf-
fielen. Auch in dieser Hinsicht bleibt fiir die Politik der nachsten Jahre - insbesondere die des
BMEL und vor allem auch des BMG - noch viel zu tun.
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Anhang I — Bewertungsbogen

Bewertungsbogen zu den ,5 Eckpunkten zur Bekdmpfung von Antibiotikaresistenzen aus
der industriellen Tierhaltung”

Der nachfolgende Bewertungsbogen listet unsere 5 Eckpunkte inklusive samtlicher darunter gefassten
spezifischen Einzelforderungen und -empfehlungen auf. Erlduterungen zu den einzelnen Punkten
finden Sie im 5-Eckpunkte-Hauptpapier.

Bitte entscheiden Sie sich zwischen Zustimmung/Ablehnung und erldutern Sie lhre Auswahl ggf. im Feld
»~Anmerkung”.

Den ausgefillten Bogen bitten wir, bis zum 17.03.2023 als pdf-Datei abzuspeichern und digital an
tsilimekis@germanwatch.org zu senden. Alternativ kénnen Sie den Bogen ausdrucken und an
Germanwatch e.V., Konstantinos Tsilimekis, Stresemannstr. 72, D-10963 Berlin senden.

Hinweis: Neben lhnen haben wir mit unseren Eckpunkten auch weitere Akteur:innen aus Politik und
(Fleisch-)Wirtschaft angeschrieben. Die ausgefillten und zurtickgesendeten Bewertungsbhdgen werden
von Germanwatch und der Deutschen Umwelthilfe ausgewertet, zu einem Report zusammengefasst
und bis zum Sommer dieses Jahres veroffentlicht. Auch ausbleibende Antworten wiirden berichtet
werden.

Empfehlungen/Forderungen
1. Verbot der Reserveantibiotika zur
Gruppentherapie, Metaphylaxe und Prophylaxe

Zustimmung | Ablehnung | Anmerkung

Reserve-Antibiotika-Verordnung unmittelbar auf den
Weg bringen (BMEL), die Reserveantibiotika im
Rahmen der Gruppentherapie, Prophylaxe und
Metaphylaxe verbietet

Konkret: Einsatz von Reserveantibiotika in ganzen
Tiergruppen Uber das Trinkwasser oder Futter
schrittweise auf O reduzieren, Einzeltierbehandlungen
und Isolierung erkrankter Tiere (Krankenbuchten)
grundsatzlich ermoglichen

Bei Einsatz von Reserveantibiotika nach WHO-Liste
grundséatzliche Antibiogrammpflicht

Benchmark Tierarztpraxen: Systematische Evaluation
bis Ende 2023 vorlegen, welche Tierarztpraxen in
welchen Betriebsstrukturen und bei welcher
Tiergenetik den héchsten bzw. geringsten Bedarf an
Reserveantibiotika aufweisen (spezieller Fokus auf
hochverbrauchende Bereiche)

Empfehlungen/Forderungen

2. Tierschutz verbessern anhand der Hauptfaktoren
zur Reduktion von Antibiotikaverbrauchen Zustimmung | Ablehnung | Anmerkung
und -resistenzen in der Tierhaltung

Hochleistungs- und Qualzuchtlinien gesetzlich

unterbinden (dabei Fokus auf langsam wachsende

Rassen und entsprechende Aufzucht)

Ganz Uberwiegenden Einsatz von Zweinutzungsrassen

anstreben bzw. Mindestschlachtalter von 56 Tagen

bei Masthihnern

84



Antibiotik

a schitzen, Resistenzen bekdmpfen

GERMANWATCE

Insgesamt neue Zuchtziele verankern und fordern
(z.B. stabile Immunabwehr, Robustheit und Resilienz
auch gegen Futterveranderungen und extreme
Umweltschwankungen im Zuge des Klimawandels)

Systematische Evaluation, ob mind. 50% der Betriebe
mit Hochleistungslinien (Masthihner und -puten,
Milchrinder) ohne Antibiotikaeinsatz wirtschaften
kénnen

Bestandszahlen und Besatzdichten gesetzlich
begrenzen und reduzieren

Bei Masthiihnern eine maximale Besatzdichte von
25 kg/m?festlegen

Beschaftigungsmaterial wie Stroh verpflichtend
vorschreiben

Tiertransporte auf ein Minimum reduzieren, generell
geschlossene Systeme (Zucht, Aufzucht, Mast in
einem Betrieb) anstreben und besonders fordern

Zukauf von Tieren aus belasteten Bestdnden bzw.
Elterntierfarmen auf ein Minimum reduzieren und mit
Testpflichten versehen

AuRenkontakt und Tageslicht sowie abgegrenzte
Funktionsbereiche und méglichst strukturierte
Auslaufmoglichkeiten als Regel anstreben und
besonders fordern

Kafighaltung von Tieren grundsétzlich abschaffen

Verbot von Amputationen wie Schwanz- und
Schnabelkupieren per nationalem Aktionsplan (inkl.
klare Ziele und MaRnahmen) in die Praxis umsetzen,
VerstoRe mit Sanktionen belegen

Sachkunde und Ausbildung der Tierhalter:innen auf
alternative Haltung, Zucht und Flutterung ausweiten

Sachkundenachweise sowie regelmaRige
Fortbildungen verpflichtend einfiihren

Artgerechte Fltterung und Gesundheit der Darmflora
(Ballaststoffe/Rohfaser) gesetzlich sichern

Mindestsdugezeit bei Ferkeln von 35 Tagen gesetzlich
verankern

Moglichst frihen Zugang zu Futter und Wasser
sichern

Hygiene im Stall und am Schlachthof verbessern, dabei
anhaltende Uberschreitungen von Grenzwerten fir
(haufig antibiotikaresistente) Erreger mit Sanktionen
ahnden

Kontrollen generell ausweiten und verbessern, zudem
die rechtliche Einordnung von TierschutzverstoRen als
Ordnungswidrigkeiten und nicht als Straftaten auf den
Prifstand stellen
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Empfehlungen/Forderungen

3. DART 2030 im Vet-Bereich und
Tiergesundheitsstrategie koharent zueinander Zustimmung | Ablehnung | Anmerkung
entwickeln und z{igig umzusetzen

DART 2030: Definieren, wie das Verbot des
,routinemaRigen Einsatzes von Antibiotika” und die
starken Einschrankungen von Metaphylaxe und
Prophylaxe gemaR EU 2019/6 in Deutschland
umgesetzt und vollzogen werden

DART 2030: Klare Reduktionsschritte definieren:

50 mg/PCU in 2025, 25 mg/PCU in 2030. Das EU-Ziel
der Halbierung bis 2030 gegenliber dem Verbrauch in
2018 stellt eine Mindestanforderung dar. Deutschland
sollte darlber hinaus gehen und hinsichtlich der
Antibiotikaminimierung eine Vorreiterrolle einnehmen.
DART 2030: Herausforderungen klar beschreiben und
eindeutige Ziele definieren.

DART 2030: MaRnahmen und Instrumente definieren:
a) Ursachen fir Infektionen minimieren in Form von
mehr Tierschutz (s.0.), b) bessere Diagnose, Benchmark
auch fur Tierdrzt:innen, c) Minimierung des Einsatzes
von Schwermetallen wegen der Gefahr von
Kreuzresistenzen und Umweltbelastungen

DART 2030: Indikatoren fir die Evaluation des TAMG
alle drei Jahre Uber die systematische Auswertung von
Behandlungsbelegen definieren

DART 2030: Reduktionsschritte bei GroRbetrieben
sicherstellen, Sanktionen bei Verfehlung der Etappenziele
festlegen. Sollte der Antibiotikaverbrauch bis 2025 nicht
auf 50 mg/PCU sinken, so ist das Dispensierrecht fiir
Tierarzt:innen in GrolRbestanden abzuschaffen.

Tiergesundheitsstrategie: Datenbank etablieren, bei
der die gesamte Erzeugungskette beriicksichtigt wird
Wichtige und aufschlussreiche Daten wie die
Verschreibungspraxis in Tierarztpraxen und Daten der VTN
systematisch und in reprasentativem Umfang auswerten
Zusammenarbeit zwischen den drei zustandigen
Ministerien — BMEL, BMG und dem im Rahmen von
,One Health beteiligten Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz (BMUV) —, der Human- und
Tiermedizin sowie der Zivilgesellschaft verstetigen

Empfehlungen/Forderungen

4. Erfassung des Antibiotikaeinsatzes in Dosis (DDDvet)
statt in , Therapiehdufigkeit” einfiihren
Dokumentationspflicht der taglich eingesetzten Dosis
(DDDvet) in mg/kg Korpergewicht des Tieres (Angabe
des exakten Gewichtes im Behandlungszeitraum)
gesetzlich einflihren

Zustimmung | Ablehnung | Anmerkung
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Empfehlungen/Forderungen

5. Risiken des grenziiberschreitenden Handels
ausschlielen

Zustimmung

Ablehnung

Anmerkung

Export von Fleischprodukten, die mit AMR
kontaminiert sind, gesetzlich stoppen

Importierte Lebensmittel engmaschiger als bisher auf
AMR untersuchen

Importe aus Ldndern mit routinemaRigen
Antibiotikaeinsatz nicht zulassen
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Anhang IT — Stakeholderliste

Antwort mit ausgefiilltem Bewertungsbogen

Politik Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft
1
(BMEL)
2 Politik Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) ressortabge-
stimmt mit BMEL
3 Politik Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) BMUV mit
" o - Zusatzstatement
4 Politik Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
5 Politik Bundesamt fir Verbraucherschutz und Anschluss an
Lebensmittelsicherheit (BVL) BMEL
Politik Friedrich-Loeffler-Institut fir bakterielle Infektionen
6
und Zoonosen (FLI)
7 Politik Umweltbundesamt (UBA) Zusatzstatement
Politik Biindnis 90/Die Grlinen, Agrarpolitische Sprecherin im
8 -
Bundestag, Renate Kiinast
Politik Biindnis 90/Die Griinen, Vizevorsitzende des
9 Gesundheitsausschusses des Bundestags, Dr. Kirsten
Kappert-Gonther
10 Politik Biindnis 90/Die Griinen, Gesundheitspolitischer BGeeanr:te;vncjr?tumne
Sprecher im Bundestag, Dr. Janosch Dahmen &
1 Politik Blndnis 90/Die Griinen, Vorsitzender des
Umweltausschusses des Bundestags, Harald Ebner
Politik Biindnis 90/Die Grlinen, Umweltpolitischer Sprecher im
12 .
Bundestag, Jan-Niclas Gesenhues
13 Politik Die Linke, Agrarpolitische Sprecherin im Bundestag, Ina
Latendorf
14 Politik Die Linke, Gesundheitspolitische Sprecherin im Gemeinsame
Bundestag, Kathrin Vogler Beantwortung
Politik Die Linke, Umweltpolitischer Sprecher im Bundestag,
15
Ralph Lenkert
16 Landwirtschaft | Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e. V. Zusatzstatement
17 Landwirtschaft Biokreis e. VA: Verband fiir 6kologischen Landbau und
gesunde Erndhrung
18 Landwirtschaft Bioland e. V.
19 Landwirtschaft Géa e. V. - Vereinigung 6kologischer Landbau
20 Landwirtschaft Naturland - Verband fiir 6kologischen Landbau e. V.
21 Fleischwirtschaft | Mller Fleisch GmbH
22 Fleischwirtschaft | VOSSKO GmbH & Co. KG Zusatzstatement
23 NGO Schweisfurth Stiftung
24 NGO Zukunftsstiftung Landwirtschaft, GLS Treuhand e. V.
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Tierarzneimittel

25 Milchwirtschaft Bundesverband Deutscher Milchviehhalter (BDM) e. V. Zusatzstatement
Verweis auf BDM-
26 Milchwirtschaft MEG Milch Board w. V. Bewertung mit
Zusatzstatement
27 Leb¢n5m|ttelf Assoziation dkologischer Lebensmittelhersteller e V.
wirtschaft
28 Lebgnsm\ttel- Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e. V.
wirtschaft
29 Zuchtverbande | Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tierziichter e. V.
30 Zuchtverbande Okologische Tierzucht gGmbH
31 MSIETEE 0 Tierdrztliche Vereinigung furr Tierschutz e. V.

Antwort ohne ausgefiillten Bewertungsbogen, stattdessen (einfaches) Statement

Kategorie Stakeholder Infos
3 Floischwirtschaft Bundesverband Deutscher Wurst- & Verweis auf
Schinkenproduzenten e. V. QS-Statement
33 Fleischwirtschaft | Borgmeier, Wild-Geflligel-Fleischwaren STz
Stellungnahme
34 Fleischwirtschaft | EDEKA Stidwest Fleisch GmbH
35 Fleischwirtschaft | Fleischwerk EDEKA Nord GmbH
T oH o . Verweis auf
: : Fleischhof Rasting GmbH (Antwort erfolgte tber QS-Statement
SO (Rl SCINS Rl e o R i TR Ui St N & GOt KE
37 Fleischwirtschaft | Franken-Gut Fleischwaren GmbH
: : InFamily Foods Holding GmbH & Co. KG (The Family
38 Fleischwirtschaft I ey S——
39 Fleischwirtschaft | PHW-Gruppe Lohmann & Co. Aktiengesellschaft
) A Verweis auf ZDG-
40 Fleischwirtschaft Rothkétter Unternehmensgruppe Mischfutterwerk Stellungnahme
GmbH
41 Fleischwirtschaft | Stockmeyer GmbH
42 Fleischwirtschaft | Vion Food Group N. V.
43 Fleischwirtschaft Zentralverband der Deutschen Geflugelwirtschaft e. V.
(ZDG)
44 Milchwirtschaft Bundesverband der privaten Milchwirtschaft e. V.
Verweis auf
45 Milchwirtschaft Deutsches Milchkontor GmbH S’Fate.ment dgs
Milchindustrie-
verbands e. V.
46 Milchwirtschaft Milchindustrie-Verband e. V.
47 Milchwirtschaft Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e. V.
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48 Lebgnsmlttel- Bundesverband des Deutschen Lebensmittelhandels e. V.
wirtschaft
Lebensmittel- e ; .
49 wirtschaft QS Qualitat und Sicherheit GmbH
Explizite Absage
Kategorie Stakeholder
50 Fleischwirtschaft | Boseler Goldschmaus GmbH & Co. KG
51 Fleischwirtschaft | Danish Crown Group
52 Fleischwirtschaft | FleischgroRhandel Horst Bahlmann GmbH
53 Fleischwirtschaft | Fleischwerk Hessengut GmbH
54 Fleischwirtschaft | GLOBUS Markthallen Holding GmbH & Co. KG Fachmetzgereien
55 Fleischwirtschaft | Heinrich Manten Qualitatsfleisch vom Niederrhein GmbH & Co. KG
56 Fleischwirtschaft | Heristo Aktiengesellschaft
57 Fleischwirtschaft | Josef Briininghoff GmbH & Co. KG
58 Fleischwirtschaft | Ponnath DIE MEISTERMETZGER GmbH
59 Fleischwirtschaft | Rigenwalder Mihle Carl Miiller GmbH & Co. KG
60 Fleischwirtschaft | Sutter GmbH
61 Fleischwirtschaft | Westfleisch SCE
62 Landwirtschaft Biopark e. V. - Okologischer Landbau
63 Landwirtschaft Deutscher Landfrauenverband e. V.
64 Landwirtschaft Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) e. V.
Lebensmittel- .
65 ) Bundesverband der Systemgastronomie e. V.
wirtschaft
Lebensmittel-
66 A Bundesverband Naturkost Naturwaren e. V.
wirtschaft
Lebensmittel- . . . .
67 ) Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie e. V.
wirtschaft
Lebensmittel- -
68 ) Deutscher Hotel- und Gaststattenverband e. V.
wirtschaft
Lebensmittel-
69 , Lebensmittelverband Deutschland e. V.
wirtschaft
70 Politik FDP, Gesundheitspolitischer Sprecher im Bundestag, Dr. Andrew Ullmann
71 Politik Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR)
72 VeFer|narmeQ|Z|n/ Bundestierarztekammere. V.
Tierarzneimittel
73 \/e'terlnarn'?ed'lzln/ Bundesverband Praktizierender Tierdrzte e. V.
Tierarzneimittel
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74‘ Agrarwirtschaft ‘DeutscherRaiﬁeisenverbande.\/.

75‘ Milchwirtschaft ‘ZentralverbandDeutscherMilchwirtschaftlerei\/.

Keine Antwort oder finale Riickmeldung

Kategorie Stakeholder

76 Fleischwirtschaft | Attenberger Fleisch Verwaltungs GmbH

7 Fleischwirtschaft | Bauerliche Erzeugergemeinschaft Schwabisch Hall

78 Fleischwirtschaft | Bauerngut EDEKA Minden-Hannover Stiftung & Co. KG

79 Fleischwirtschaft | Bell Deutschland Holding GmbH

80 Fleischwirtschaft | Wilhelm Brandenburg GmbH & Co. oHG

81 Fleischwirtschaft | Dr. Wolff-Gruppe GmbH

82 Fleischwirtschaft | Gut Bergmark Premium Gefliigel GmbH & Co. KG

83 Fleischwirtschaft | Heidemark GmbH Food&Carry

84 Fleischwirtschaft | Heinz Tummel GmbH & Co. KG

85 Fleischwirtschaft | Hohenrainer Delikatessen GmbH

86 Fleischwirtschaft | Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG Fleischwaren

87 Fleischwirtschaft | Neuland Fleischvertriebs GmbH

88 Fleischwirtschaft | OSI Food Solutions Germany GmbH

89 Fleischwirtschaft | Plukon Food Group GmbH

90 Fleischwirtschaft | Salomon AG Internationale Fleischwaren

91 Fleischwirtschaft | Sauels frische Wurst GmbH Fleischwaren & Co. KG

92 Fleischwirtschaft | Simon Fleisch GmbH

93 Fleischwirtschaft | Sprehe Gefliigel- und Tiefkihlfeinkost Handels GmbH & Co. KG

94 Fleischwirtschaft | Steinemann Holding GmbH & Co. KG

95 Fleischwirtschaft | Stidbayerische Fleischwaren GmbH

96 Fleischwirtschaft | Tonnies Holding ApS & Co. KG

97 Fleischwirtschaft | Vinzenzmurr Vetriebs GmbH

98 Fleischwirtschaft | Willms Fleisch GmbH

99 Fleischwirtschaft | zur Miihlen ApS & Co. KG

100 Politik SPD, Agrarpolitische Sprecherin im Bundestag, Susanne Mittag

101 Politik CDU/CSU, Agrarpolitischer Sprecher im Bundestag, Albert Stegemann

102 Politik FDP, Agrarpolitischer Sprecher im Bundestag, Dr. Gero Hocker

103 Politik SPD, Gesundheitspolitische Sprecherin im Bundestag, Heike Baehrens

104 Politik CDU/CSU, Gesundheitspolitischer Sprecher im Bundestag, Tino Sorge

105 Politik CDU/CSU, Umweltpolitische Sprecherin im Bundestag, Dr. Anja Weisgerber
106 Politik FDP, Umweltpolitische Sprecherin im Bundestag, Judith Skudelny

107 Politik SPD, Umweltpolitischer Sprecher im Bundestag, Carsten Trager
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Anhang III — Bewertung der Eckpunkte

Eckpunkt 1

Reserve-Antibiotika-Verordnung unmittelbar auf
den Weg bringen (BMEL), die Reserveantibiotika
im Rahmen der Gruppentherapie, Prophylaxe
und Metaphylaxe verbieten

21 (68%)

3 (10%)

Enhaltung

7 (23%)

Einsatz von Reserveantibiotika in gan-

zen Tiergruppen Uber das Trinkwasser

oder Futter schrittweise auf 0 reduzieren,
Einzeltierbehandlungen und Isolierung erkrank-
ter Tiere (Krankenbuchten) grundsatzlich erméog-
lichen

26 (84%)

3 (10%)

2 (6%)

Bei Einsatz von Reserveantibiotika nach WHO-
Liste grundsétzliche Antibiogrammpflicht

29 (94%)

1 (3%)

1 (3%)

Benchmark Tierarztpraxen: Systematische
Evaluation bis Ende 2023 vorlegen, welche
Tierarztpraxen in welchen Betriebsstrukturen
und bei welcher Tiergenetik den hdchsten bzw.
geringsten Bedarf an Reserveantibiotika aufwei-
sen (spezieller Fokus auf hochverbrauchende
Bereiche)

17 (55%)

2 (6%)

12 (39%)

Eckpunkt 2

Hochleistungs- und Qualzuchtlinien gesetzlich
unterbinden (dabei Fokus auf langsam wachsen-
de Rassen und entsprechende Aufzucht)

17 (55%)

4 (13%)

Enhaltung

10 (32%)

Ganz Uberwiegenden Einsatz von
Zweinutzungsrassen anstreben bzw.
Mindestschlachtalter von 56 Tagen bei
Masthihnern

17 (55%)

4 (13%)

10 (32%)

Insgesamt neue Zuchtziele verankern und for-
dern (z. B. stabile Immunabwehr, Robustheit
und Resilienz auch gegen Futterverdnderungen
und extreme Umweltschwankungen im Zuge
des Klimawandels)

29 (94%)

1 (3%)

1 (3%)

Systematische Evaluation, ob mindestens
50% der jahrlich gehaltenen Tiere einer Tierart
eines Betriebes und 50% der Betriebe mit
Hochleistungslinien (Masthihner und -puten,
Milchrinder) ohne Antibiotikaeinsatz wirtschaf-
ten kdnnen

16 (52%)

4 (13%)

11 (35%)

Bestandszahlen und Besatzdichten gesetzlich
begrenzen und reduzieren

14 (45%)

3 (10%)

14 (45%)

Bei Masthiihnern eine maximale Besatzdichte
von 25 kg/m2 festlegen

10 (65%)

2 (6%)

9 (29%)

Beschaftigungsmaterial wie Stroh und Heukorbe
verpflichtend vorschreiben

24 (77%)

0 (0%)

7 (23%)

Tiertransporte auf ein Minimum reduzieren, ge-
nerell geschlossene Systeme (Zucht, Aufzucht,
Mast in einem Betrieb) anstreben und beson-
ders fordern

27 (87%)

2 (6%)

2 (6%)
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Zukauf von Tieren aus belasteten Bestdnden
bzw. Elterntierfarmen auf ein Minimum reduzie-
ren und mit Testpflichten versehen

20 (65%)

4 (13%)

7 (23%)

Aufdenkontakt und Tageslicht sowie abge-
grenzte Funktionsbereiche und strukturierte
Auslaufmdglichkeiten als Regel anstreben und
besonders fordern

25 (81%)

0 (0%)

6 (19%)

Kafighaltung von Tieren grundsatzlich abschaf-
fen

18 (58%)

3 (10%)

10 (32%)

Verbot von Amputationen wie Schwanz- und
Schnabelkupieren per nationalem Aktionsplan
(inkl. klare Ziele und Maltnahmen) in die Praxis
umsetzen, Verstolie mit Sanktionen belegen

20 (65%)

1 (3%)

10 (32%)

Sachkunde und Ausbildung der Tierhalter:innen
auf alternative Haltung, Zucht und Fitterung
ausweiten

30 (97%)

1 (3%)

0 (0%)

Sachkundenachweise sowie regelmalige
Fortbildungen verpflichtend einflihren

21 (68%)

4 (13%)

6 (19%)

Artgerechte Fltterung und Gesundheit der
Darmflora (Ballaststoffe/Rohfaser) gesetzlich
sichern

21 (68%)

2 (6%)

8 (26%)

Mindestsaugezeit bei Ferkeln von 35 Tagen ge-
setzlich verankern

16 (52%)

7 (23%)

8 (26%)

Méglichst friihen Zugang zu Futter und Wasser
sichern

25 (81%)

0 (0%)

6 (19%)

Hygiene im Stall und am Schlachthof verbes-
sern, dabei anhaltende Uberschreitungen von
Grenzwerten fUr (hdufig antibiotikaresistente)
Erreger mit Sanktionen ahnden

11 (35%)

5 (16%)

15 (48%)

Kontrollen generell ausweiten und verbes-
sern, zudem die rechtliche Einordnung von
TierschutzverstoRen als Ordnungswidrigkeiten
und nicht als Straftaten auf den Priifstand stel-
len

17 (55%)

6 (19%)

8 (26%)

Eckpunkt 3

DART 2030: Definieren, wie das Verbot des ,rou-
tinemaligen Einsatzes von Antibiotika® und die
starken Einschrankungen von Metaphylaxe und
Prophylaxe gemaf EU 2019/6 in Deutschland
umgesetzt und vollzogen werden

20 (65%)

6 (19%)

Enhaltung

5 (16%)

DART 2030: Klare Reduktionsschritte defi-
nieren: 50 mg/PCU in 2025, 25 mg/PCU in
2030. Das EU-Ziel der Halbierung bis 2030
gegenuber dem Verbrauch in 2018 stellt eine
Mindestanforderung dar. Deutschland sollte
darlber hinaus gehen und hinsichtlich der
Antibiotikaminimierung eine Vorreiterrolle ein-
nehmen.

8 (26%)

9 (29%)

14 (45%)

DART 2030: Herausforderungen klar beschreiben
und eindeutige Ziele definieren.

28 (90%)

1 (3%)

2 (6%)
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DART 2030: MalRnahmen und Instrumente defi-
nieren: a) Ursachen flr Infektionen minimieren
in Form von mehr Tierschutz (s.0.), b) bessere
Diagnose, Benchmark auch fir Tierdrzt:innen, c) 18 (58%) 1 (3%) 12 (39%)
Minimierung des Einsatzes von Schwermetallen
wegen der Gefahr von Kreuzresistenzen und
Umweltbelastungen

DART 2030: Indikatoren fir die Evaluation des
TAMG alle drei Jahre tber die systematische 16 (52%) 8 (26%) 7 (23%)
Auswertung von Behandlungsbelegen definieren

DART 2030: Reduktionsschritte bei
Groltbetrieben sicherstellen, Sanktionen bei
Verfehlung der Etappenziele festlegen. Sollte
der Antibiotikaverbrauch bis 2025 nicht auf 50
mg/PCU sinken, so ist das Dispensierrecht fir
Tierdrzt:innen in Grolbestanden abzuschaffen.

9 (29%) 4 (13%)

Tiergesundheitsstrategie: Datenbank etablieren,
bei der die gesamte Erzeugungskette bertick- 27 (87%) 1 (3%) 3 (10%)
sichtigt wird

Wichtige und aufschlussreiche Daten wie die
Verschreibungspraxis in Tierarztpraxen und
Daten der VTN systematisch und in repréasentati-
vem Umfang auswerten

27 (87%) 1(3%) 3 (10%)

Zusammenarbeit zwischen den drei zustandigen
Ministerien - BMEL, BMG und dem im Rahmen
von ,One Health® beteiligten Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit 30 (97%) 0 (0%) 1 (3%)
und Verbraucherschutz (BMUV) -, der Human-
und Tiermedizin sowie der Zivilgesellschaft
verstetigen

Eckpunkt 4 Enhaltung

Dokumentationspflicht der taglich eingesetz-
ten Dosis (DDDvet) in mg/kg Kdrpergewicht
des Tieres (Angabe des exakten Gewichtes im
Behandlungszeitraum) gesetzlich einfiihren

9 (29%) 10 (32%) 12 (39%)

Eckpunkt 5 Enhaltung

Export von Fleischprodukten, die mit AMR kon- 21 (68%) 3 (109%) 7 (23%)
taminiert sind, gesetzlich stoppen

Importierte Lebensmittel engmaschiger als bis- . 0 0
her auf AMR untersuchen 30 (37%) 1(3%) 0(0%)
Importe aus Landern mit routinemaligem . 0 0
Antibiotikaeinsatz nicht zulassen 20 (65%) 6 (19%] 5 (16%)
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